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mundial. No han sido los pueblos de Europa, ni el mundo
occidental, sino los pueblos en la periferia, en los mérgenes
del sistema, los que se han empefiado en realizar lo que se
preveia iba a ser antes realizado por Europa y el mundo occi-
dental. En la readaptacién del marxismo a las realidades-no
contempladas por sus creadores han surgido interpretacio-
nes como las del ruso Nicolds Lenin, validas para Rusia y

los pueblos no occidentales. En estos pueblos se habla, no ya_

simplemente de marxismo, sino de marxismo-leninismo. De
acuerdo con el punto de vista occidental, se dir{a que se ha bar-
barizado, transformado el lenguaje original de Marx y Engels,

pero en realidad se le ha enriquecido dandole una dimensién
mas auténticamente universal.

IX. CIENCIA DESDE LA BARBARIE
Y LA CIVILIZACION

CIENCIA DESDE LA BARBARIE: IBERIA

Jose OrTEGA Y GASSET, muy joven aun, hablaba de la ciencia
espafiola, diciendo, “ciencia barbara, mistica y errabunda ha
sido siempre y presumo que lo sera, la ciencia espafiola”.’ En
un articulo publicado el 4 de julio de 1906, Ortega entraba
en la polémica sobre la ciencia espafiola. La polémica habia
sido planteada por los espafioles que habian tomado concien-
cia de la decadencia y tratan de superarla. Empieza por un
interrogante: ¢es posible una ciencia espafola?, que en Orte-
ga se va a transformar en pregunta sobre la posibilidad de una
filosofia espaifiola. Es un problema paralelo al que se plantea-
ran los latinoamericanos preguntando sobre la posibilidad de
un lenguaje, una cultura y una filosoffa latinoamericanos.
Se trata de una polémica, relata José Luis Abcllan, iniciada en
1876, poco antes del desastre del 98; pero ya en relacién con
la conciencia del anacronismo de la idea de la Espafia impe-
rial que ya no existia. La polémica parte de una frase dc don
Gumersindo de Azcarate aparecida en una revisia: “Segun
que, por ejemplo —decia éste— el Estado ampare o nicgue
la libertad de la ciencia, asi la energia de un pueblo mostrara
mas o menos su peculiar genialidad en este orden, y podra
darse el caso de que se ahogue casi por completo su actividad,
como ha sucedido en Espafia durante siglos.” 2 Una vez mas,
surgird la comparacion entre el desarrollo cientifico alcan-
zado por Espafia y el alcanzado por Europa al otro lado de
los Pivineos. No habia ciencia o seria sélo ciencia barbara la
espafiola, por carecer del apoyo que sélo sistemas liberales
podian otorgarle. Sera Marcelino Menéndez y Pelayo (1856
1912) el primero que dé respuesta al interrogante, diciendo,
entre otras cosas, “no tenemos un solo matematico, fisico

1 José Ortega y Gasset, “La ciencia romantica”, Obras Completas, 1,
Revista de Occidente, Madrid, 1946, p. 42.

2 José Luis Abellan, Historia critica del pensamiento espafiol, t. 1, Es-
pasa Calpe, S. A., Madrid, 1979, p. 41.
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ni naturalista que merezcan colocarse al lado de las grandes
figuras de la ciencia; y por lo que hace a los filésofos, es

indudable que en la historia de la filosofia puede suprimirse

sin grave menoscabo el capitulo referente-a Espafia”.®

Marcelino Menéndez y Pelayo explicaba que, en este senti-

do, la Espafia del siglo x1x ‘estaba ‘mas alejada de Europa
que en el siglo xvi11, pese a haber sido aquélla una época poco
envidiable. Hoy, decia, “‘estamos menos dentro de-Europa

_quea fines del siglo xvI11, época. que nadie tendré ciertamen-
te por muy envidiable yventurosa; lo que-entonces se hizo -

por el progreso de las ciencias nos abruma-y nos humilla con
la comparacién”* ¢En dénde estd la causa de este atraso o

~imposibilidad? ¢ Procedera-deas gotas-de-sangre semitica-que -

corren por nuesiras venas? ¢Serd a causa de la intolerancia
religiosa? No es posible. Los semitas han mostrado su capaci-
dad para la ciencia, y lo otro serfa justificar una falla echan-
do la culpa de ella a la Inquisicién ; pero en otros lugares, pese
a la Inquisicién, florecieron las ciencias. Se culpa, también, a
un cierto romanticismo del pueblo espafiol. Todo ello es fal-
50; lo acaecido-es:que este pueblo, més que preocuparse por
una ciencia amplia, general, ciencia de ciencias, se ha preocu-
pado por su aplicacién concreta. Lo que se hace expreso no
es “una limitacién del genio nacional, sino una propensién
excesiva y absorbente, que importa rectificar no sélo en bene-
ficio del noble y desinteresado cultivo de la ciencia, sino en
pro de las aplicaciones mismas, las cuales sin el juego de la
ciencia pura bien pronto se convierten en puro empirismo”.
La causa de la decadencia es nada mds, y nada menos, que
el utilitarismo que ha caracterizado también el genio brité-
nico, sajén, al americano del Norte. “No el idealismo, sino
el utilitarismo [¢quién lo diria?], eso que hoy, con alusién a
los yankees, se llama americanismo, es, a mis ojos, una de las
principales causas de nuestra decadencia cientifica —dice Me-
néndez y Pelayo— después del brillantisimo momento del
siglo xv1.” ® Mientras la tradicién cientifica medieval caminé
por la investigacién desinteresada, .

nosotros nos obstinamos: en reducir la astronomia a la nauti
ca, vy las matematicas a la artilleria y la fortificacion y deja-
3 Marcelino Menéndez y Pelayo, citado por Abellan, op. cit., p. 43.

. 4 Marcelino Menéndez-y Pelayo, “Esplendor y decadencia de la’ cul-
tura cientifica espafiola”, Antologia del pensamiento. de lengua -espa-
fiola en la-edad contempordnea, Editorial Séneca, México, 1945, p. 867.

5 Ibid., p. 8712, ST - :
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.- mos de seguir la cadena de-los ‘descubrimientos tedricos, sin
los cuales Ia préctica tiene que permanecer estacionaria. [ .. N
Fl cardcter ufilitario dé nuestra restauracion cientifica en el-

- siglo xviir tampoco puede-ocultarse: a nadie. No la iniciaron

" hombres de ciencia pura, sino oficiales de artilleria 'y de ma-

_ rina, médicos y farmacéuticos® [...1.Y por ello hay-que empe-
zar a convencer a los espafioles de la sublime utilidad- de la

. ciencia. in#til.” -

Es ésta una extrafia interpretacién sobre el origen dela
supuesta-incapacidad de ‘Jos-espafioles ‘parala=ciencia pura,
preocupados por su. practica utilitaria, por el logro' de una
técnica semejante; precisamente, a la del pueblo britanico;

que-le-arrebataba-su-supremacia en-Europa y su prolongacién

en América. Fue esa capacidad nautica la quek'f.le_ dio a Espafia
el dominio del Atlantico'y la creacién de un-gigantesco ITmpe-

rio, capacidad que hicieron suya precisamente los-britanicos

para competir con ella. Ortega y Medina nos muestra como
los ingleses, que carecian de tal capacidad, la hijcieron suya -dga
inmediato para arrebatar a Espafia sus dominios de ultramar.
¢A-qué-modelo de-ciencia-se Tt fieren-los -espafioles- al;hablar:—
de su decadencia y su supuesta incapacidad? Obviamente a la
ciencia del otro lado de los Pirineos, ala de la Europa conti
nental. El “europeicemos ‘a Espafia’” propuesto por Ortega y
Gasset y su generacién demanda adoptar instituciones politF
cas.como las de Francia; o cientificas comolas de Alemania.
No hay ciencia espafiola, aunque haya cientifico_sespaﬁoles.’
En Europa, por el contrario, y concretamente en Alema.ma, la
ciencia es desinteresada y su aplicacién secundaria. Obviamen-
te; la ciencia por excelencia, la ciencia de ciencias, es la f1¥o-—.
sofia. Pero se trata de la filosofia de las grandes construccio-
nes -metafisicas de cuya elaboracién ha quedado rglqgada
Espafia. Dicha filosofia parece propia del alma germanica ¥
no de la latina.- : Cing T ieEl e R e T

“Cuando’ se: habla de unacultura -especifica-—dice Orte-
ga— no podemos menos que pensar.en~e.1'suje:’to’q1_1¢ la .ha
producido, en la raza.” * Esquema anatémico, “t?lologlcq, dl‘fe-
rencias fisiologicas, van a dar lugar a la diversidad de genios
culturales. Es la preocupacién: central en Ortega en sus me-
ditaciones como: espafiol, en lo que 1lamar4 las Meditaciones
e Ibid, p. 874 , , A

7 Ibid., p. 876 o

8 José Ortega y Gasset, “Meditaciones del Quijote”, Qbras. Comp_le— :
tas, t. I, p. 34. -
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del Quijote. Existen pensadores latinos, de los que son ex-
presién los espafioles, y pensadores germanos. Y toda la

famosa pendencia. entre las nieblas germénicas y la claridad

latina-viene-a-aquietarse-con-el-rcconocimiento ‘de-dos castas-

de hombres: los meditadores y los sensuales.® [...] Jamas nos
dara ¢l concepto lo que nos da la impresion, a saber: la carne
delas cosas [. .. ] Jaméas nos dara la impresidn lo que nos da el

concepto, a saber, la forma, el sentido fisico v moral de las

cosas.

¢Europeizar a Espafia? ¢O espafiolizar a Europa? Los sen-
suale_s espafioles necesitan del concepto que da permanencia
a la impresién. “Una cultura impresionista est4d condenada a
no ser cu_ltura progresiva. [...1 Todo genio espafiol ha vuel-
to a partir del caos, como si nada hubiera sido antes”, de-
fecto con el que ya nos hemos encontrado, o la incapac,idad
d_e prolongar, siempre yuxtaponiendo. Parece ser caracteris-
tica de las razas latinas, cspafiolas, iberas; la misma caracte-
ristica de los espaiioles al otro lado del océano. “Es innegable
~—sigue Ortega— que esto se debe al-carcter bronco, origina-
rio, dspero de nuestros grandes artistas y hombres de ac-
cién.” ' Pero el espanol, ¢es sélo eso, sensualidad? “Mi alma
es'oriunda de padres conocidos; yo no soy sélo un medite-
rraneo. No estoy dispuesto a confinarme en el rincén ibero
de mi mismo. Necesito toda la herecia para que mi corazén
no se sienta miserable.” ¢Qué herencia? La que esta al otro
lado del Mediterraneo y al otro lado de los Pirineos, en Eu-
ropa, Ia. Europa creada por Germania. “¢Por qué el espaifiol
sevobstma en vivir anacrénicamente consigo mismo? ¢Por
qué se olvida de su herencia germanica?

Sin esa herencia, la que ha dado y da sentido a Europa, el
espaflol se pierde en un ser que es la negacién del ser germano
y europeo. “Detras de las facciones mediterraneas parece es-
conderse el gesto asiatico o africano, y en éste —en los ojos
en los labios asidticos o africanos— yace como adormecida la
bestia infrahumana presta a invadir la entera fisonomia.” **
Yace el barbaro, el salvaje. “Hay en mi —dice— una substan-
cia césmica, aspiracién a levantarme de la fiera como de un
l’echo' sangriento.” No quiero ser sélo espafiol ; “no azucéis al
ibero que va en mi con sus asperas, hirsutas pasiones contra

¢ Ibid., p. 349.

10 Ibid., p. 354.
1 Ibid., p. 356.
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el blondo germano, meditativo y sentimental. [ ... 1Yo aspiro
a poner paz entre mis hombres interiores y los empujo hacia
una colaboracién”. ** Esto seria europeizar a Espafia, iberizar
a Europa. ¢ Volver a Europa significa volver a Germania? En
este sentido se orientard la obra pedagégica y difusorade
Ortega sobre sus compatriotas y sus herederos al otro lado
del Atlantico. Es un logos especial, una filosoffa especial, un

~meditar-que habra-de unir lo-que-la-historia ha-separado; la

ciencia practica espafiola objetivada por el saber abstracto de
los germanos. Y, por supuesto; Hegel,-en=el-horizonte de.esta
interpretacion, la aufhebung, como asimilacién del pasado
con el presente y el futuro del espafiol. La recuperacion delo
perdido se conseguird mediante la absorcion de la ciencia
germanica.

CIENCIA EMPIRICA PARA EIL INDIVIDUO: BRITANIA

Al otro lado del Canal, separado por un brazo del mar, como
Espafia esta separada de la misma Europa. por los . Pirineos,
esta el pueblo britanico. Otro pueblo insular que dentro de
su insularidad ha ido creando su propia y original filosofia, su
propia y original ciencia. Partiendo del gran sistema que
Tomas de Aquino pensé para el Sacro Imperio Romano, In-
glaterra va a crear una filosofia que atendera, no ya al orden
césmico, sino al cosmos interno del individuo, la filosoffa
propia de individuos que nada quieren saber de un orden gue
los trascienda y domine, que los tiranice. Tal serd el aporte
de los britanicos frente a la Europa en que suefia Iberia.
Los filésofos ingleses, los nominalistas franciscanos Roger
Bacon, Duns Escoto y Guillermo de Occam, disolveran el gran
sistema metafisico del Doctor Angélico. Tomas de Aquino ha-
. bia establecido las bases filoséficas de un orden cosmico, en
consonancia con el orden politico del que serd expresion la
Europa medieval. De acuerdo con esta filosotia, Dios como
razén garantiza el orden también racional del mundo. Dios es
un ente racional, y recoge asi la filosofia de su maestro Aris-
toteles, el hombre posee también la razon, esto es, la com-
prensién del orden instituido por Dios. Por ello, este orden
esta al alcance del hombre. Los franciscanos ingleses, mas
celosos de la fe cristiana que de la filosofia pagana, conside-

12 Jpid., p. 351.



222 CIENCIA DESDE LA BARBARIE Y LA CIVILIZACION

ran que es paganizar el cristianismo considerar a Dios como
un ente racional semejante al hombre, con independencia
de los limitados alcances de la razon humana. El Dios au-
ténticamente cristiano debe tomar el lugar de ese falso Dios
pagano inspirado en la metafisica de Aristételes. Dios no es
razén, Dios es voluntad. El filésofo e historiador francés
Etienne Gilson sostiene que en la Edad Media la Escuela fran-
ciscana de Oxford destruye lo que se hace en Paris, y el prin-
cipal autor de esta destruccién es Roger Bacon. Pero es Duns
Escoto quien se opone con mas fuerza a esta concepcién aris-
totélica de Dios. Dios es pura voluntad; por lo tanmto, su
conocimiento no esta al alcance de la razén humana. Nada
sobre Dios puede ser demostrado como sostenia Tomas de
Aquino; se puede hablar de los atributos divinos, pero sélo
a partir de su fe en ellos. La existencia de Dios no se prueba
por la razén, sino por la fe. La filosofia no puede, entonces,
decir nada sobre Dios, porque es irracional. Dios no existe
porque légicamente deba existir; existe porque si, como exis-
te la misma légica. Dios no est4 sometido a la razdn, en todo
caso la razén estard sometida a la voluntad de Dios. Dios es
voluntad, pura voluntad, y las cosas existen porque él quiere
que existan. Y si en algunos aspectos parece que se comporta
racionalmente es porque asi lo quiere. Dios es, por lo tanto,
irreductible a toda ciencia.

Guillermo de Gccam sostiene, a su vez, una ética que no
obedece a definiciones racionales. Lo bueno v lo malo son asi
porque Dios quiere que asi sean. Lo malo puede ser bueno, y
lo bueno malo. Lo cierto es que en el hombre mismo no existe
ni el bien ni el mal, sélo existe en la voluntad de Dios, que
decide que asi sean sus actos. Dios no es racional ni tampoco
esta sometido moralmente a regla alguna que no establezca
€l mismo. De esta forma, Dios queda fuera del alcance del
hombre; pero también la moral, que no tiene ningin apoyo
trascendental que no sea Dios mismo, su voluntad, pero nada
puede el hombre sobre tal apoyo. El orden césmico creado
por Santo Tomds y del cual se derivara el orden social y
pelitico, a partir de una Iglesia que daba justificacién a las
acciones de los principes ya no tan racionales, quedd sin fun-
damento. El hombre queda aislado de Dios, lo tnico que pue-
de ligarle a €l es la voluntad de Dios mismo. La filosofia no
sirve para eso. Dios no es racional, pero existe algo que sf
sigue siendo racional: el hombre y la naturaleza que €l puede
explicar a partir de su razén, una naturaleza que puede ser
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racionalizada. Pero De Occam ha expuesto, también, que tam-
poco el mundo es racional, que lo tnico racional es el hombre.
De Occam ha puesto en duda la doctrina de los un1ver§ales,
pues de acuerdo con Santo Tomas el universo, al ser raC}onaI,
como Dios, podia estar al alcance del hombre; la ciencia po-
dia comprender a Dios y a la naturaleza. Na(_:la de eso: la
ciencia, 1a razén, sélo pueden comprender realidades concre-
tas, no abstracciones. Sélo existe lo singular: el hombre, el
arbol, el animal, etcétera. Existe Juan, Pedro, en concreto,
pero no el hombre en abstracto. Juan y Pedro hacen al hom-
bre. Para conocer la realidad el hombre ha de utilizar otro
método, la induccién, no ya la deduccién; el‘ método experi-
mental que puede aprender la auténtica realidad, lo particu-
lar. El mundo, como Dios, no es racional. Dios no se pued_e
racionalizar porque no es una realidad que se .pued‘a experi-
mentar; en cambio, el mundo si puede ser racionalizado. El
mundo puede ser conquistado por la razén del homb;“e parte
por parte, paso a paso. .

De esta forma, los filésofos ingleses y los politicos aban-
donan un mundo que no estd a su alcance para conquistar
otro que si esta al alcance de su racionalidad. Los 1ngles§s re-
nuncian a Europa para conquistar al otro extremo un impe-
rio extraordinario. Sus filésofos renuncian a la racionalidad
de Dios y de la Naturaleza para aduefiarse de ella parte por
parte. Frente a Dios sélo vale la fe; pero una fe que no tiene
ya como intermediaria iglesia alguna que sqpuestamer'lte ra-
cionalice su conocimiento. Dios ha de ser, si no conocido, si
experimentado por cada hombre, por cada individuo. La fe es
personal, individual, el hombre podré o no tener fe; pero eso
es ya problema de cada hombre, de cada 1nd1v1dqo. No existe
una Iglesia universal, como no hay una verdad umversal.‘ Pero
si esta al alcance del hombre la naturaleza, que aun no s%endo
racional puede ser experimentada vy, a partir de su experimen-
tacién, racionalizada, puesta al alcance del hombre. Este hom-
bre ha renunciado al mundo supuestamente racionalizado para
reconquistarlo experimentalmente con su razon, d:e aguerdo
con sus multiples limitaciones. Nadie le puede decir cémo es
el mundo; el hombre mismo tiene que averiguarlo, y una vez
que lo averigiie utilizarlo en su beneficio. Pero este horpbre
no conoce por todos y para todos, conoce por si y para si. De
Occam decia: “Las cosas no deben multiplicarse mas glla. de
lo necesario. Bastan las cosas singulares y por consiguien-
te estos objetos generales estan puestos de un modo super-
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fluo.”** Las reglas de la moral, las normas y leyes, han: de
surgir también de la experiencia del comportamiento de los
hombres, del vivir cotidiano, del comportamiento concreto de
los hombres, normas y leyes consuetudinarias para establecer
¥ preservar el orden social. Como las leyes de la naturaleza
han de ser sometidas, una y otra vez, a la experiencia, sim-
ples hipétesis que la: experiencia puede cambiar, pero siem-

pre seguros puntos de partida para un conocimiento méas fir-

‘me-de-la realidad.
Los' franciscanos de Oxford, més ingleses. que cristianos,

perfilan el hombre y ciencia modernos. Un hombre no se

siente decepcionado porque no pueda conocer racionalmente
a Dios. Para ello basta la fe, pues sers Dios el que se haga
patente al hombre, el que-seentregue a él y no al contrario.
El hombre no puede llegar a Dios, pero Dios al hombre si.
Puec.le' hacerse ofr para que el hombre cumpla este o aquel
servicio, y su voluntad se expresari en el éxito que este hom-
bre alcance. E]l hombre es instrumento de Dios, cuando Dios
lo pone a su servicio; pero a su vez, el hombre somete la
naturaleza, sirviendo asi a Dios y a si mismo. El éxito que en
este .sent.ido pueda conocer racionalmente esta con él. La pre-
d.e.stmiacu’m puritana serd la expresién de esta llamada, y jus-
tl.flgacu')n moral de lo que el hombre hace, pues haga lo que
hiciere, es bueno. Las puertas del cielo pueden estar abiertas
y al alcance del hombre, pero no depende de él. El hombre
que no pu,ec.le alcanzar la salvacién por sf mismo, como suce-
dia en.»el cristianismo organizado por Tomds de Aquino, pue-
de aspirar a creer su propio paraiso en este mundo. El paraiso
no esta ya en un cielo inaccesible, sino en la tierra: acaso
en un lugar atin inexistente en una tierra que hay que descu-
brir, en Utopia. -

B Un inglés también, Tomas Moro, pone a la Utopia en una
tle-rra por descubrir. Otro inglés, Francis Bacon, insiste en su
existencia. Un mundo ideal en ¢l que el hombre pone suefios
que ‘pue.den ser realidad si adapta su comportamiento a su
reahzac1c’>p. No es ya un paraiso para alcanzar después de
muerto, sino un paraiso para alcanzar en el presente, en un
lugar que ha de existir. El inglés en su expansién trasconti-
nental no lleva a cuestas su mundo sino que busca la posibi-
lidad de otro que ha de crear. Al revés hace el ibero, que tras-

18 .Véase Filosofia de la historia americana, Fondo de Cultura Eco-
némica, México; 1978. o ' :
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lada el orden en que vive al mundo que ha conquistado, pero
en su beneficio. Podr4 ser en la Nueva Espafia lo que no pue-
de ser en Espafia. En cuanto al-inglés, éste puede crear en la
Nueva Inglaterra el mundo que ha sofiado y no existe en In-
glaterra. El ibero carga con-sus prejuicios y el orden en que
ha sido formado; el britdnico busca crear algo que no existe,
un mundo auténticamente nuevo, a partir.de la experiéncia
del mundo que ha de negar parte por parte, poniéndolo al
servicio de su utopia. ' ’ o

. Francis. Bacon (1561-1626), filésofo .y politico al 'servicio
de los reyes de la Gran Bretafia, sefialara nuevos rumbos a
la historia de Inglaterra, tanto a Isabel I como a Jacobo I.
Como los franciscanos de Oxford, parte de la singular natu-
raleza. Se trata de conocer al mundo, no para conocer su
orden, sino para cambiarlo. La naturaleza debe ser transfor-
mada para mejor servir al hombre. También, como Moro,
crea su utopia, la Nueva Atlintida. Pone en ella la Casa de
Salomén, donde la ciencia presenta caracteristicas especiales,
la experimentacién de la realidad como base ; la realidad ana-
lizada en sus multiples elementos y expresiones, conocida por
experimentacién en todos sus 4ngulos para poder sacar de ella
los mayores provechos. Se crean artes de todas las especies, -
pero las consideradas técnicas de transformacién de la natu-
raleza analizada. En su' obra Novum Organum expone su

-filosofia, encaminada a poner a la naturaleza al servicio del

hombre. Nada de metafisicas, nada de grandes concepciones
que abarquen todos los conocimientos en una gran abstrac-
cién, a la naturaleza hay que dominarla parte por parte. El
hombre ha perdido a Dios por su pretensién de asemejarse a
El El hombre no es Dios, ni Dios est4 al alcance del hombre.
En su caida, al pretender ser lo que no era, el hombre perdié
también el conocimiento de las cosas. “Pues el hombre con
su tropiezo —dice Francis Bacon— decayé no sélo de su es-
tado de inocencia, sino del sefiorio sobre las criaturas. Pero
ambas cosas pueden ser reparadas atin en esta vida; la pri-
mera por la religién y la fe, la segunda por las artes y las
ciencias.” Fe y ciencia, pero cada una en su esfera. Se puede
alcanzar la salvacién en el otro mundo, pero también en éste. -
No estdn enfrentados ambos proyectos; lo importante, sin
embargo, es no confundirlos. No hay que pretender dominar
al mundo en nombre de la fe, ni conocer a Dios por la ra-
z6n. Son vias de conocimiento distintas. La maldicién biblica
despusés de la caida: “Comerds el pan con el sudor de tu fren-
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te”, ha quedado “sometida en cierta medida, por medio de
diversos trabajos, no ciertamente por medio de disputas ©
superfluas ceremonias magicas, a suministrar el pan al hom-
bre, esto es, a los usos de la vida humana”** Por el trabajo
el'hombredominaalamziuraleza delacual hadevivir; con lo
cual la maldicién yva no lo es tanto. La maldicién hace refe-
rencia-a su acceso a Bios, algo que no depende del hombre;

~maldicién, también, con respecto.a la naturaleza, a Ja que estd
condenado a trabajar para poder vivir. Ahora bien, de su sal-
vacién sélo Dios-responde, pero de su vida es el hombre el
tinico - responsable. De ‘acuerdo con esto, la ciencia, como

1a filosofia, ciencia de ciencias, sélo tiene una funcién: “La
meta verdadera y legtiima de las ciencias no es otra gue la de
dotar a la vida humana de nuevos inventos y recursos.” *?

Mo es el suber por el saber mismo, sins el saber como ins-
trumento para-la accidén, para el deminio: Juan QOrtega y Me-
dina nos dice gue ésta también habia sido preccupacién espa-
fiola, la preccupacion que Marcelino Menéndez v Pelayo verd
como negativa. Dice Ortega v Medina: “Para Bacon el proble-
ma no.consistfa tanio en conocer al munde, sinc en cam-
biarlo; el hombre que obedece las leyes naturales domina a
la naturaleza. El método nuevo de investigacién {ars inve-
niendi) que Bacon propone, parie de lo singular de los he-
chos, cosa que ya habian recomendado los espafioles Vives y
Sanchez, pero que en ellos no pasé maés alla.” ** La tierra, de
acuerdo con el filosofar britdnico, no es ya un destierro. Sera,
en todo caso, un transtierro, como dirfa Gaos, donde el hom-
bre ha de continuar viviendo para alcanzar su salvacién en
este mundo y, acaso, por sus mismas obras, la salvacién en el
otro. Asi lo eniiende el puritanismo de otro inglés: john
Milton.

CIENCIA PARA EL HOMBRE CONCRETO: RUSIA

Aleksandr Herzen expuso, en numerosocs trabajos, su visién
sobre la filosofia v la ciencia a partir del alina eslava, el alma
de un pueblo montado entre dos mundos, ¢l occidental y el
oriental, tratando de ser uno, pero sin renunciar al oiro. Se

14 Francis Bacon, Novum Organum, Editorial Losada, Buenos Aires,
1949, p. 340,

15 Jhid., p. 121. ;

16 Juan A. Ortega v Medina, El conflicte anglo-espatiol por el do-
minio ocednico, UNAM, México, 1981, p. %4,
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plantea el problema de Ia conciliacién que también plantea el
pensamiento espafiol. Asi lo hemos visio en José Ortega y
Gasset. “Una de las virtudes esenciales del cardcter ruso
—dice Herzen— es la extraordinaria facilidad con que acepta
v asimila los frutos del trabajo ajeno.” '™ Entre ellos esta el
de la ciencia moderna, que tiene su origen en Europa, pero
falta capacidad para el trabajo sistematico v profundo; cuan-
do “nos aproximamos a la ciencia moderna, nos-asembré su
naturaleza_recalcitrante. Esta ciencia tiene en-todas partes
st casa, pero no da cosecha alli-donde no ha sido sembrada;
y debe vegetar y desarrollarse no sélo en cada pueblo que la
acepta, sino en cada individuo”. La ciencia moderna tiene un
origen, pero puede ser adopiada y asimilada por otros. hom-
bres y pueblos si se sabe sembrarla v cultivarla. Y esto no es
precisamente facil. No basta recibir, serd necesario adapiar.
En cambio, “quisiéramos apresar el resultado, cazario como
se cazan las moscas, al vuelo; y al abrir la mano, o nos
engafiamos pensando que hemos apresado lo absoluto o
comprobamos con despecho que la mano esta vacia”. Por
ello, siguc Herzen: “nuestros diletanies han declarado, Hori-
quexndio, que hen sido engafiados por la pérfida ciencia de
Occidente. [...1 Estas palabras son muy perniciosas en nues-
tros dias”.”® Rusia debe hacer suya la ciencia europea, debe
saber cémo hacer lo hecho por otras naciones. Pero no es fa-
cil; las dificultades son maitiples y no por su renuncia Rusia
ha de lograr mayor éxito en sus anhelos. “Nos enfadamos con
la ciencia de la misma manera que nos enfadamos con la gra-
matica a los ocho afics.” Pero “la ciencia no se alcanza sin
trabajo, esto es un axioma; la ciencia tnicamente puede ad-
quirirse con el sudor de la frente; ni los arrebatos, ni la fan-
tasia, ni las aspiracicnes mas ardientes pueden substituir al
trabajo’.*® ‘

Ya Bacon consideraba la ciencia una expresién de Ja mal-
dicién que siguié a la caida: “Comerds el pan con el sudor
de tu frenie”; pero era una maldicién que habia dado al hom-
bre el dominio del mundo. Se mostraba contrario a quienes
condenan la ciencia moderna por su dificultad v se confor-
man con abstraccionss, con un universalismo en donde apa-
rentemente esta todo, sin estar nada en concreto. “Cuanto mas

17 A. Herzen, Obras filosdficas escogidas, Ediciones en Lenguas Ex-
tranjeras, Moscd, 1956, p. 16.

18 Jbid., p. 17.

19 Ibid., p. 18.
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tiniversal es €l pensamiento y mayor su generalidad, mas fa-

cil es su comprensién- superficial, porque las particularida-
des de su contenido:no estan desarrolladas en él y no se sos-
pecha su existencia.” ** Hay que partir de lo particular, de-

lo concreto, no de lo abstracto; pero esto, por supuesto, plan-
tea mayores dificultades. ¢Qué pretenden los diletantes? Lo

m-mds=absurdo:- rtir-de-las-mayores -abstracciones y -explicar .
—asi-las-multiples-expresiones.de lo-concreto. Estos “quieren;
~—para-tener-una-garantia;‘conocer-anticipadamente los proble-
mas mas dificiles de la ciencia: qué es el espiritu, lo absoluto

[...],yexigen que la definicién sea concisa y clara, es decir,

2 21

—que-dé_el contenido_de la_ciencia en unas cuantas frases”.

{ Ciencia facil!, que trata, aunque inttilmente, de ahorrar el

trabajo previo sobre el que toda abstraccién ha de alzarse.-
_ Herzen no rechaza las abstracciones, no rechaza la filoso-
fia en este sentido, pero ésta ha de conciliarse con la ciencia,
con la nueva ciencia que da credibilidad a las abstracciones.
Enfrenta ‘a los pensadores con los naturalistas, los metafisi-
cos:con- los: eientificos; y encuentra-que-ambos se-comple-
mentan.. .0 Tooim T AR
" Los pensadores y los naturalistas —escribe— empiezan a
~ comprender- que los unos sin los otros no llegardn -a ninguna
parte.2 [...] El filésofo no quiere saber nada de los hechos,
presume del desconocimiento de los intereses practivos y se
- pierde en cuanto abandona sus leyes universales para descen-
der’'a lo particular, o sea, a la realidad; al empirico le ocurre
" todo lo contrario: [ .] Sin embargo, desde comienzos de nues-
" tro siglo empezé a oirse la palabra conciliacion. :

Es la misma preocupacién que hemos encontrado en la con-
ciencia ibérica. Buscando esta conciliacién Herzen analiza y
compara la filosofia antigua con la moderna, y dentro de la
“moderna la filosofia de Descartes y la-de Bacon. La cien-
cia moderna no se explica sin la antigua, la nueva ciencia sin
la escoléstica. De la escolastica, llevada en muchos aspectos a
sus tltimas consecuencias, los franciscanos de Oxford dieron
base a la ciencia moderna. - '

" El pensamiento puro —dice Herzen— es la escoléstica de la
‘nueva ciencia, igual que el protestantismo puro es €l catolicis-
20 Ibid., p. 20. S i - SR
21 Jbid., p. 23.

22 Jbid., p. 121.
28 Jbid., p. 123.
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mo regenerado?* [...] La filosofia antigua'y la filosofia mo-
_derna constituyen las dos grandes bases. de:la ciencia del fu:
" turo; las dos son incompletas, las dos contienen elementos 1o
cientificos y son grandes factores preparatorios, sin los cuales
" la ciencia no hubiera podido alcanzar realmente’ todo-su-des-
-arrollo. . : -~ . AT

El-no comprender esto-ha conducido a erreres. “Los hombres

_de la revolucién.vieron que con la escolastica no podrian lle-

gar a nada y-la-ediaron.-Pero-negar-la escolastica no.signifi-
caba, ni mucho menos, instituir la autoridad de la nueva cien-
cia.” »® La nueva ciencia tiene que absorber, que asimilar la

_escolastica de donde, quiera o no, ha partido. Francis Bacon,

dice Herzen, no fue unilateral, como algunos suponen, no re-
chazé el conocimiento abstracto de la naturaleza-de los esco-
lasticos para hacer prevalecer su-conocimiento-empirico: A
Bacon, “es dificil acusarle de unilateralidad. Segin dice é1
mismo, deseaba una ciencia activa y viva; una ciencia de na-
turaleza basada en la naturaleza. Queria una ciencia que. par+
tiendo de.los-hechos, fuese.destilada en el -alambigue de la
observacién y de la reflexién para convertirse en idea gene-
ral”. Rechazaba idolos que no tuviesen su origen en este co-
nocimiento; pero rechazaba la universalidad del conocimiento
mismo. Por ello Bacon parte “con harta frecuencia de una
idea unilateral y alcanza los resultados mas: universales’ ?
Rechaza las futilidades y exige a los hombres que partan del
conocimiento directo de la naturaleza. “El método de-Bacon
no es mas que un medio de comprensién personal,. subjetivo,
y exterior al objeto.” *" El conocimiento propio del hombre ha
de partir de si mismo, de su propia capacidad para compren-
der el mundo que le rodea. En este sentido se aproxima a Des-
cartes, aunque parezca ser tan distinto. Pienso, luego existo;-
y a partir de este primer conocimiento se intenta compren-
der y conocer al mundo. Bacon no es'para Herzen opuesto-a

‘Descartes, sino tan sélo otro punto de partida del yo pensante:.

‘El.genio de Bacon —dice Herzen— positivo y.tipicamente. in-
" glés, carecia de un érgano para la metafisica escolastica. Los
" problemas filoséficos de entonces no le preocupan en absolu-
to. Como Descartes, empezé por una negacion, pero por una

2% Ibid., p. 255. v el
25 Ibid., p. 257. ,

26 Ibid., p. 265.

21 Ibid., p. 212.



230 CIENCIA DESDE LA BARBARIE Y LA CIVILIZACION

negacién practica. Rechazé los: viejos dogmas porque no valian
‘para nada'y se rebel$ conira la autoridad de las viejas doc:
“trinas parque eran una iraba a-la independencia mental.-

-Descartes hizo lo mismo, pero con la propuesta de mantener
la vigencia de lo antiguo aunque provisionalmente, mientras

se construia la casa nueva. Bacon se puso de inmediato a

construir la nueva casa. Bacon, “después que hubo echado
~por-la-borda-el-dogmatismo estéril; se ‘quedé frente a frente
con la'naturaleza 'y, al punto, se dedicé a estudiarla, a inves-
tigarla  come- un-hecho-indudable; ni siquiera se le ocurria
negar la naturaleza; para &l negar la naturaleza hubiera sido
lo mismo que negar su propio cuerpo”.?® No podré, como Des-
cartes, poner en duda la naturaleza para buscar en su razén
la justificacién de la misma. La naturaleza estaba alli, Ia
justificase 0.no.su razén. “Un hembre con tales ideas »—dice
Herzen— no puede sentir la menor inclinacién por el roman-
ticismo, el misticismo y la escolastica. Bacon y. Descartes re-
presentaban ‘en la ciencia los dos fundamentos hostiles entre
si, de la vida medieval.” * Idealismo y empirismo se comple-
mentaban entre si. Uno buscaba llegar a las metas del otro
v a la inversa; partiendo de la abstraccién o la experiencia,
ambos se complementaban entre si.

i Conciliar!, pero ¢qué ha de ser conciliade? Los dos mun-
dos y las especulaciones que se han hecho expresos én la cien-
cia rusa: la ciencia alemana sobre cuyas normas se intenté
europeizar a Rusia, y la francesa de la revolucién que Rusia
hizo suya. Son dos expresiones del mundo ‘europeo que Ru-
sia ha de asimilar para si misma. “La Revolucién francesa y
la ciencia alemana —dice Herzen— son las columnas de Hér-
cules del mundo europeo.” En la ciencia alemana se concilié
la especulacién con la experiencia. En Hegel la razén dejé de
ser una abstraccién y se transformé en un espiritu que, acti-
va a través de la historia, se transformé en ciencia de la natu-
raleza y de la historia. Frente a esa ciencia, que tiene su
mdéxima expresién en Hegel, estd la Revolucién francesa. Pero
“mds-alld de ellas —dice— se descubre el océano, se divisa
el mundo nuevo, algo diferente y no una edicién corregida
de la vieja Europa. [...] La ciencia alemana es una religién
especulativa ; la reptblica de la Convencién es un absolutis-
mo pentdrquico y al mismo tiempo una iglesia. Los simbolos

28 Jbid., p. 215.
2 Jbid., p. 276.
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de la fe fueron reemplazados por los dogmas sociales”. Perf)
el pueblo “siguié siendo un seglar, un admiristrado; para €l
nada habia cambiado y asistia a las liturgias politicas como
habia asistido a las religiosas, sin comprender nada”.* Den-
tro de esta situacién Rusia aparece entre des mundos que
no acierta a completar, a conciliar; entre el absolutismo de
Pedro el Grande y la libertad expresa de la revolucién de un
pueblo que supo vencer a otro absolutismo, el pueblo que
en nombre de la libertad pretendié dominar Napoleén I. Ru-
sia-es un pueblo entre dos mundos, no -sélo entre Europa
y Oriente, sino entre dos concepciones politicas que por un
lado someten' vy por el otro liberan. “Y ¢nosotros, qué serd
de nosotros?”, pregunta Herzen. '

Nosotros somos los tltimos eslabones que unen los dos mun-
dos y que no pertenecen ni al uno ni.al otro; hombres.apar-
tados del género, aislados del ambiente, abandonados a nos-
otros mismos; hombres imiitiles, porque incapaces de compartir
la senilidad de unos y la puerilidad de los otros, no tenemos
sitio a ninguna mes$a. Somos los hombres de la negacién del
pasado, los creadores-de estructuras abstractas- para ¢l por-
venir, y no poseemos patrimonio ni en un lado ni en otro, lo
que prueba al mismo tiempo nuestra fuerza y la inutilidad
de ésta. ot o ‘

Entonces, se pregunta, ¢la via de Europa es la via de Rusia?
¢No posee Rusia su propia e ineludible via? ¢La América sa-
jona puede ser entonces la via de Rusia? Tampoco; los rusos
no pueden ser buenos Robinsones. Después de todo Robinson
llevé a su isla el mundo del que habia naufragado y construyé
otro mundo a partir de lo que su mundo le habia dado. “¢Aca-
so los emigrados —pregunta Herzen— no han llevado 2
América la vieja Inglaterra?” ** La ciencia y la filosoffa tam-
bién han de conciliar sus expresiones en el uso que de ellas
hagan 16s rusos para construir un mundo nuevo gue no pue-
de ser copia del europeo, ni del europeo de ayer ni del
europeo de hoy. Tampoco el europeo de la escoléstica y la
especulacién filoséfica pura, ni el europeo de la ciencia de
dominacién de la naturaleza en la que quedan incluidos los
mismos hombres. ' : o

s0 Ibid., p. 450.
st Ibid., p. 453.
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1A GIENCIA COMO ESPEJO DEL HDMBRE

Hablando de integracién, conciliacién v acuerdo entre filoso-
fia y ciencias, y con ellas, entre concepciones del mundo y
de la vida de hombres y pueblos, destacan los esfuerzos que
en este sentido ha hecho el estadounidense Richard M. Morse
buscando, nada m4s y nada menos, que la solucién a muchos
de los problemas gue se plantean a los Estados Unidos, a la
‘poderosa-“América sajona. Una América que-lleva en sus en-
trafias otros:mundos-ya-no-sajones que; quiera o ‘no, tiene
que conciliar.*® Britania, libre de contagios, lanzada ‘hacia el
Occidente y hacia todos los puntos cardinales de la Tierra,
se encuentra con pueblos v hombres a los que aplica, simple-
mente, el-calificative-de-barbaros -0 salvajes. Pero son califi-
cativos que ya no funcionan en estos dias en que multiples
pueblos reclaman el respeto a sus identidades y el derecho
a vivir y actuar de acuerdo con ellas, el derecho a la auto-
determinacién como naciones ; un derecho que antes que ellos
fuera reclamado por quienes hicieron en Europa y los Esta-
dos Unidos sendas revoluciones y a partir de ellas la exigen-
cia del respeto a tales derechos, y actuaron en consecuencia
cuando eran atacados sus pueblos. Tal hicieron los Estados
Unidos en 1776 v Francia en 1739.

El espejo de Pro’spero es un titulo de inspiracién rodosia-
na, pero visto més de acuerdo con el Shakespeare de La tem-
pestad del que ya hemos hablado. Préspero es el sefior; el
sefior Préspero, rico y poderoso frente a,los Calibanes al otro
lado del gran Rio. Se trata entonces de exammar, dice Morse,
a “las Américas del Sur no desde el punto de vista habitual
de la América del Norte”, no como la VICtlma paciente, o
“problema” de los L*stados Unidos. Sino como “una imagen
espectacular en la que América del Norte podria reconocer
sus propias dolencias y ‘problemas’ ”’. Ambas Américas se han
nutrido y se nutren de fuentes comunes de la civilizacién eu-
ropea, pero partiendo de opciones diversas de la misma Eu-
ropa, que marcarin los modos de vida de estas Américas y sus
ineludibles relaciones. En este sentido la América saJona ha
presentado una imagen de autosuficiencia, agresiva o inquie-
tante. Pero todo esto ha cambiado. “En un momento en que
Norteameérica puede estar experimentando una crisis de auto-
confianza’, dice Morse, acaso sea el momento de “anteponer-

82 Richard M. Morse, El espejo de Préspero, Slglo XXI Editores,
México, 1982,
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le Ia experiencia histérica de Iberoamérica ya no como estu-

dio de caso de desarrollo frustrado, sino como la vivencia

de una opcién cultural”

En la actualidad se ofrece una situacién interesante, que
también se hace expresa en la Europa continental y ,ocmden-
tal, una toma de conciencia ante el espejo en que se mira
Préspero que le presenta como su imagen, la imagen de otro -
ente al otro lado; un ente marginado de si mismo y por ello
supuestamente -bérbaro. Béarbaro en América por la opcién

“cultural tomada por la otra América, la fbera, una América

supuestamente en la barbarie por mantener concepciones filo-
séficas también supuestamente rebasadas, por mantener op-
ciones politicas que parecen también absolutistas o totalita-

- rias, asi-como relaciones de raza que parecen la negacién-de

sus origenes. Frente a esta opcién la anglosajona parecia
estar al lado del espejo que enfrenta al que se observa, y.no
enla imagen observada. Pero esto parece haber cambiado
dentro de un mundo como el estadounidense, que tiene que
conciliar su origen wasp (blanco, anglosajén v purltano) con
pueblos de color, ser multirracial, mestizo, catélico, mahome-
tano y budista. Un mundo que lejos de estar en sus marge-
nes parece marginarlo a él, y con una concepcién de- la histo-
ria y del hombre més amplia y absoluta que pone a la propia, la
individualista, en los margenes de tal concepcién. El maes-
tro de Morse, Frank Tannenbaum, hablaba de sentirse barbaro
ante los puntos de vista de sus colegas iberoamericanos. Es
la barbarie al otro lado del espejo en el que se mira Prés-
pero. Serfa esto, en resumen, lo que observa Morse en su
analisis de las dos Américas, Ia América en que se prolongé
Iberia, desplazada de Europa; y Britania autodesplazada de
la misma Europa.

Morse empieza por analizar lo que llama la prehistoria eu-
ropea de ambas Américas, anterior a la etapa de la coloniza-
cién, y lo que aportaron ambos colonizadores en las porciones
que con sus empefios obtuvieron del llamado Nuevo Mundo,
una Espafia y un Portugal que “se encontraban en el otofio
y una Inglaterra en la primavera del poder mundial”.®® Y
en este sentido la América ibera queda fuera de la historia
frente al poder de la otra Ameérica. Y a partir de esta situa-.
cién la conciencia de la pérdida de poder implicard rechazo
del pasado y, con ello, las yuxtaposiciones que implican la

s3 Ibid., p. 7.
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busqueda de nuevos proyectos; al revés:de la América sa]ona
gue llevara al maximo la herencia de poder recibida, sin te-
ner que buscar modelos que yuxtaporer a:la propia reahdad
Los autores del proyecto estadounidense parecieron' ofrecer
lo_que.llama:Morse.una notable contribucién al £Gran Desig-
nio Occidental”. Pero este designio se cuestiona si se-observa
Ia.marcha de tal proyecto y sus posibles.consecuencias en el
futuro inmediato. En este sentido surge la pregunta de si

€el-proyecto-iberoamericano “‘no-estara destinado- a-alcanzar

Jentamente un reconocimiento cada vez mayor”.**

=Morse-hace-apretada-expesicién-de-la-filosofia- europear a
Io largo de la Edad Media, de donde se van a derivar las op-
ciones que haran suyas la América ibera y la América sajona.
-==En-la-eleceién-que-Espaita-hari-de-sufuturo'y el -de sus colo-
nias hard suyo el sistema de orden ecuménico creado por

Ty omas‘deAq_mno_pana el.Sacro Imperio. Romano y del cual
habia pasado a ser guardlan la Espafa de Carlos 1. Mientras,
en el resto de Europa, mas aun al otro lado del Canal de la
Mancha; la éleccién fué en favor de una filosofia que domi-
nando parte por parte a la naturaleza, hiciese la grandeza del
hombre. y de -los pueblos por él formados. - Como expresién
de esta doble eleccién presenta Morse por un lado a Francis-
co de Vitoria y por el otro a Tomas Hobbes. Ambos son base
del orden juridico y politico de la Espafia americana y de la
Britania de América. Vitoria debia mantener el orden que
Espafia habia adoptado como propio, el orden escolastico,
“Vitoria -—dice Morse— se enfrenté a un problema de casufs-
tica. —ajustar la experiencia a. cénones-respetables— antes
que a la reconstruccién.’” No recreaba a Espafia en América,
sino que adaptaba a América lo que Espafia: habia adoptado
como proyecto histérico. En cambio,

Hobbes, nacido en una nac;on insular y modernizante en el
portentoso afio de la Invencible Armada y llegando a la madu-

“rez en una era de violencia civil ¥ cisma ideolégico, se en-

frenté al problema-de reconstruir un orden nacional que, una

‘vez legitimado, pudiera proporcionar un nuevo punto de apo-

vo' del poder ‘internacional. [ ...] Vitoria se dirigia a un vas-

to mundo multlforme Hobbes a un mundo c1rcunscr1to y ho-
: mogeneo .

V1tor1a tenia que adaptar un con]unto de 1deas a naciones y

pueblos dentro dé un mismo orden moral universal ; Hobbes

% Ibid, p. 23.

"CIENCIA DESDE LA BARBARIE Y LA CIVILIZACION 235

descubrlo el conjunto- de axiomas cientificos mediante ‘los
cuales una unidad. pohtlca smgular pudiese ‘ser reorganizada

- como modelo o protot1po “En un caso el universalismo debe

encontrar expresmn en-un con]unto de circunstancias umco

. _en_el.otro el particularismo.debe_dar_una _solucién. repetl-

ble.” *5: Una solucién al alcance de los individuos y las socie-
dades por ellos creadas sin im; 081c1011 externa alguna.
gun

f‘VItOI‘la tenia que adaptar lo- partlcular A ~anc1guo univer-

_sal y:Hobbes:debia aplicar-reglas-recién

“ticular. [... o] Para® Vit oria las—ciudad X
procedian de la inventiva humana sino que surglan de la na-
turaleza, que las habia produc1do para proteger y preservar a
16s mortales. Los hombres en Hobbes son un hete-
~rogeneo de individuos que por naturaleza no son ar 11i0s0s
ni politicos ni tienen inclinaciones sociales.. B

Aqu1 los hombres tlenen que pactar de acuerdo con su conve-
niencia. “Los pactos son construcciones artificiales, igual que
las comunidades o el Estado erigido sobre ellos.” * En Vito-

ria la comunidad es parte del orden césmico; en Hobbes es

el resultado del miedo de unos hombres frente a otros. -

De alli se pasa a la ciencia. De acuerdo con Morse: “EI em-
pirismo era menos una visién del mundo que un método para
aprehenderlo.” ¥ Por ello Hobbes eliminaba los problemas
morales y teolégicos. El Estado es una‘ construccién ‘artifi-
cial de los hombres para mantenerse en obligada relacién. Los
fberos se enfrentaran a un sistema ya construido, los brita-
nicos lo hardn a un sistema en construccién, de naturaleza
féustica, y por ello, infinito; a una sociedad supuestamente
abierta. En Iberia el filésofo tendra que ajustar el orden poli- -
tico recibido a su circunstancia, arreglar las fisuras que en
él se presentasen. Es un restaurador de'lo ya creado. El tbero
encontrd en el posmwsmo y sus équivalentes, no una filoso-
ffa de recreacién de lo-creado; sino una forma de-afirmar el -
orden ya existente. Por ello en Iberoamérica se considera que
el orden positivo tomaba el lugar del orden teolégico. Relevo
de doctrinas; pero no cambio del ordén ya establecido. En el
siglo xvir, nos" dice Morse, Iberia podia ofrecer alternativas
para el Gran Designio Occuiental pero un siglo después ya
no era pOSIbIe, busca tan sélo adaptarse ala altematwa brl-
%5 Ibid, p. T4 .
.36 Ibid., p. 76:

s Ibid., p. T1.

e
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tanica. Traté de conciliar su propio esquema con el esquema
de Ia filosofia que parecia haberla trascendido y sélo logré
un hibridismo, la preocupacién, nunca satisfecha; por conci-
liar lo que era con.lo que pretendia ser. No hubo fusién. El
pensamiento ilustrado ibérico presentara tan sélo laaparien-
cia-de un mosaico, no de un sistema. Tal fue el eclecticismo

ibero e iberoamericano. Morse continda su amplio analisis de

las diferencias entre la sociedad sajona y la ibera, cémo a par-
tir de estas diferencias la ibera pretende adoptar la solucién
‘sajona que no ¢staba en sus-antecedentes y experiencias. El
~orden politico tomé diversas formas peseé a su anhélado de-
mocratismo. Por ello Bolivar, aun admirando el orden creado
por la democracia estadounidense, encontraba que ésta no
—=erani-podifa-ser-el-orden propio de una democracia en Tbe-
roamérica. ‘ S '

Cuanto més admiro la excelencia de la Constitucién Federal
de Venezuela —decia Bolivar— tanto méas me persuado de la
imposibilidad de su aplicacién a nuestro Estado. Y segtin mi
modo de ver es un prodigio que su modelo en el norte de Amé-
rica subsista tan préspero y no se transforme al aspecto del
" primer embarazo-o peligro. A pesar de que aquel pueblo es
un modelo singular de virtudes politicas [...] debo decir que
'ni remotamente ha entrado en mi idea asimilar la situacién y
naturaleza de dos Estados tan distintos como el Inglés ame-
ricano y el Americano espafiol.® : )

Lo ‘importante es que las leyes sean relativas al pais. “He
aqui el c6digo que debiamos consultar y no el de Wash-
imgton.” ..
"Todo lo expuesto lleva en Richard Morse al planteamiento
de un problema, uno actual que no estaba contemplado en las
preccupaciones de sajones e iberos en un reciente pasado: el
de la conciliacién de ambos puntos de vista. Y es Angloamé-
rica la que més necesita de esta.conciliacién. El sistema por
ella establecido plantea una serie de problemas cuya solucién
no parece estar dentro del sistema mismo. Una sociedad como
la establecida por el genio sajén ha enirado en crisis al verse
forzada a incorporar a ella sistemas de convivencia que le
han sido y le son extrafios, una convivencia obligada por su
expansién hacia.otros pueblos. Diverso es el problema del sis-
tema iberoamericano que ha pretendido conciliar las diver-
8 Simén Bolivar, “Discurso de Angostura”, Latinoamérica, t. 30,
UNAM, México, 1978. ' R
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sas expresiones de hombres y sociedades con las que se .ha
encontrado. El mundo que ha surgido del proyecto histérico
britdnico, sajén, estd en crisis por su inadaptacién a la rea-
lidad sobre la cual ha sido realizado el proyecto. El insistente
reclamo de un nuevo orden intérnacional esta en relacién con
el desajuste que guarda el proyecto anglosajén con los pro-
yectos que, ineludiblemente, tienen otros pueblos sobre si
mismos y:-no han sido tomados .en cuenta por el Gran E.'ro—
yecto..La dicotomia Estados Unidos versus América latina,

Anglo-América-Iberoamérica, Occidente y Oriente, debe ser re- . ..

suelta en una gran sintesis. En este sentido son important,es
las experiencias histéricas de Iberia-e Iberoaméri.ca en la bus-
gueda .de -una.posible solucién, una sintesis dlalé_ct;ca que
pondria fin a la vieja relacién; originada en esa dlc9tom1a i
civilizacién y barbarie ; centro.y periferia. Habra que intentar
una sintesis en la que todos los hombres y pueblos sean toma-
dos en cuenta; no la sintesis imperial romana, ni la del Sacrp
Imperio Romano; que, de cualquier forma, dejan en la peri-
feria; en la marginacién, a- hombres y pueblos no compren-

Ahora ‘que el abismo entre los articulos de fe heredados.y la
" ¢ircunstancia percibida se ‘ensancha de modo ‘a.Ir'len‘z}zan,t,e - en
el mundo angloatlantico —dice Morse— la visién “barroca’
pasa a ser atractiva también alli, y sintomaticamente la ficcidén
. iberoamericana estd de moda. En un mundo .dqndeNla pobla-
_cién llegard a 6°o 7000 millones de almas para el afio 2000y
el doble de esa cifra para el 2050, en que el nomadismo afecta
tanto a los desheredados como a los ejecutivos, donde el sue-
fio burgués de la casita unifamiliar con jardin se desvanece,
~donde las élites tienen que ocultarse detras de burocracias
“laberinticas contra las ‘masas inoportunas, do'nc'ie las 1deolo—
gias racionalistas ceden ante los cultos mistagogicos, donde e:1
“resorte de la ‘curiosidad intelectual s ha aflojado, donde gi-
‘= gantescos Estados nacionales sezvuelven-impotentes o 1.ncohe-v
rentes por falta de valor; en ese mundo, cabe presumir que,
-si no un ilusorio “liderazgo”, por lo menos alguna recompensa
le tocard a un pueblo que conserva la.capacidad de visuali-
_ zar y reflexionar sobre su propia condicién, y a un pueblo
" que, en el espiritu de Vitoria y Sudrez, imagina una ley natu-
ral para el mundo en su diversidad antes que proponer, en el
_espiritu de Hobbes y Locke, una férmula mecénicamente repe-
tible de derechos naturales’egocéntricos.®® - s e

" Richard M. Morse, op. cit,, p. 220.
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