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Hemos leído y escuchado desde hace tiempos que el feminismo ha sido una propuesta que 

nace de la Ilustración. Desde una historia contada de forma lineal y euronorcéntrica  se 

asume que el feminismo nace con la Revolución Francesa, como si antes de ese hecho en 

otros lugares que no son Europa,  las mujeres no se hubiesen opuesto al patriarcado. Esta 

visión evidencia una relación saber-poder y tiene que ver con el nacimiento del  sistema 

mundo moderno en el momento que Europa se constituye como dominio sobre el resto del 

mundo.  

Aunque como concepto el feminismo nace en la primera ola en este contexto como una 

propuesta que sintetiza las luchas de las mujeres en un lugar y en un tiempo determinado, si 

entendemos  el  feminismo  como  toda  lucha  de  mujeres  que  se  oponen  al  patriarcado, 

tendríamos  que  construir  su genealogía  considerando la  historia  de  muchas  mujeres  en 

muchos lugares-tiempos. Este es para mí uno de los principales gestos éticos y políticos de 

descolonización en el feminismo: retomar distintas historias, poco o casi nunca contadas. 

Me propongo en esta presentación contar una “otra” historia, la de una parte del feminismo 

de  América  Latina  y  El  Caribe,  un  historia  que  ha  sido  invisibilizada  a  través  de  los 

tiempos, invisibilización que ha estado ligada a procesos de colonización y colonialidad 

histórica,  que  ha  traspasado tanto  las  teorías  como las  prácticas  políticas.  Para  ello  he 

utilizado  el  concepto  de  descolonización,  tanto  como  propuesta  epistemológica,  como 

política  para explicitar y compartir ciertas posiciones críticas y también las propuestas de 

varias  feministas  de  la  región  que  venimos  de  la  autonomía  y  la  radicalidad,   que 
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articulamos en nuestra propuesta una perspectiva que articula la raza, la etnia, la clase y la 

sexualidad como pilares centrales de nuestra política ubicada en una región particular. 

Descolonización como concepto amplio se refiere a procesos de independencia de pueblos 

y territorios que habían sido sometidos a la dominación colonial en lo político, económico, 

social y cultural como aquellos procesos que sucedieron en América entre 1783 y 1900 de 

los cuales surgen los Estados Unidos y las repúblicas latinoamericanas, los que sucedieron 

entre 1920 y 1945 en relación con las dependencias del Imperio Otomano y desde donde 

surgen las independencias de buena parte de los Estados del Oriente Medio y el Maghreb y 

los que acontecen entre 1945 y 1970, a raíz de los cuales el conjunto del continente africano 

e importantes áreas de Asia, el Pacífico y el Caribe se estructuran en unidades políticas 

independientes. 

Cuando me refiero a procesos de descolonización hacemos énfasis en el último período por 

el impacto que tuvo en la conciencia crítica no solo en intelectuales y activistas de estos 

continentes sino en muchos otros de otras latitudes como ha sido el caso en Latinoamérica 

y  el  Caribe,  procesos  además  que  en  el  ámbito  académico  dan  lugar  a  los  estudios 

postcoloniales,  culturales  y subalternos  que colocan en el  centro la construcción de los 

sujetos y las sujetas en contextos postcoloniales.

Estas posturas han cuestionado la relación saber-poder,  y colocan como premisa que el 

surgimiento de América es un producto de la modernidad en la construcción del sistema –

mundo cuando Europa se constituye en torno a su referencia periférica: América. (Dussel, 

1999),  una  relación  que  ha  implicado  una  estructura  de  dominación  y  explotación  a 

travesada  por  la  raza,  la  clase,  el  régimen  de  la  heterosexualidad  que  se  inicia  en  el 

colonialismo pero que se extiende hasta hoy como su secuela. Anibal Quijano denomina a 

este patrón mundial la colonialidad del poder (Quijano, 2000) y  la misma ha evidenciado 

la actitud parroquial de Europa de pensarse como el centro de la modernidad  y la matriz 

civilizatoria  que las otras sociedades  debían alcanzar  y ello se ha construido desde  un 

occidentalismo que define un Yo-Occidental constituido por su diferencia, en este caso, la 



diferencia colonial, que diluye ese otro, esa otra, que incorpora ese yo en el otro/otra  y 

desdestabiliza el yo por el otro/otra (Coronil, 2005).

Esta colonialidad ha atravesado también al feminismo, incluso feminismo hegemónico de 

América Latina y otros países del Tercer Mundo. Lo que ha generado que las mujeres del 

tercer mundo sean representadas como objeto y no como sujetos de su propia historia y 

experiencias particulares (Mohanty, 1985),  lo que ha dado lugar a una autorepresentación 

discursiva de las feministas del primer mundo que  sitúa a las feministas no europeas en el 

“afuera” y no “a través” de las estructuras sociales,  vistas siempre como víctimas y no 

como agentes de su propia historia con experiencias importantes de resistencias y luchas y 

teorizaciones.

Un proceso de descolonización desde las experiencias situadas de las latinoamericanas y 

caribeñas  supone  entonces  rescatar  diversas  propuestas  epistemológicas  y  políticas 

relocalizando  el  pensamiento  y  la  acción  para  anular  la  universalización,  característica 

fundamental de la modernidad occidental.  

La  descolonización  para  nosotras  se  trata  de  una  posición  política  que  atraviesa  el 

pensamiento  y la  acción  individual  y  colectiva, nuestros  imaginarios,  nuestros  cuerpos, 

nuestras sexualidades,  nuestras  formas de actuar  y de ser en el  mundo y que crea  una 

especie  de  “cimarronaje”  intelectual,  de  prácticas  sociales  y  de  la  construcción  de 

pensamiento propio de acuerdo a experiencias concretas.  Se trata del  cuestionamiento del 

sujeto único, al eurocentrismo, al occidentalismo,  a la colonialidad del poder, al tiempo 

que reconoce propuestas como la hibridación, la polisemia, el pensamiento otro, subalterno 

y  fronterizo.  Estas  propuestas  críticas  del  feminismo  latinoamericano  y  caribeño  son 

posiciones de oposición al feminismo ilustrado, blanco, heterosexual, institucional y estatal, 

pero sobre todo un feminismo que se piensa y repiensa a sí mismo en la necesidad de 

construir una práctica política que considere la imbricación de los sistemas de dominación 

como el sexismo, racismo, heterosexismo y el capitalismo, porque considerar esta “matriz  

de dominación” como bien la denominó la afroamericna Hill Collins (Collins, 1999) es lo 

que da al feminismo un sentido radical.   



Esta  propuesta  retoma  parte  de  los  postulados  de  los  años  setenta  y  ochenta  de  las 

afrofeministas, chicanas y de las lesbianas radicales. Reconoce que es allí donde se ubica 

una propuesta descolonizadora, vista en el contexto latinoamericano y caribeño de hoy. Con 

ello  crea  una  genealogía  feminista,  porque  este  feminismo  sabe,  piensa  y  propone  la 

continuidad de una historia construida por muchas en diferentes momentos históricos.  

Si  bien  las  afrolatinas  y  caribeñas,  las  mujeres  populares,  muchas  lesbianas 

latinoamericanas  cuestionaron  el  sujeto  del  feminismo  en  las  décadas  de  los  setenta  y 

ochenta, visto como “la Mujer” de clase media, mestiza, heterosexual, aún sus análisis eran 

limitados al basar sus teorías y sus prácticas políticas en “la diferencia”  y la identidad 

como fundamento  de sus  reivindicaciones  y motivo  de sus acciones,  momento  que fue 

necesario, pero no suficiente para el feminismo que hoy se necesita en este nuevo contexto. 

Esta política de identidad  fue necesaria por la crítica a la universalidad, a lo general, a lo 

monolítico, a lo etnocéntrico y heterocéntrico como legado fundamental de la modernidad y 

la colonización para evocar la necesidad de comprender las y los sujetos sociales desde una 

diversidad de experiencias particulares y diversas formas de vida específicas y concretas, 

tentativas  y  cambiantes.  Y  esto  había  que  hacerlo  en  el  feminismo.  Las  críticas  del 

feminismo estructuralista y la Teoría Queer, con su crítica a las identidades nos colocaron a 

muchas en grandes dilemas frente la pregunta:  ¿Son todas las identidades esencialistas o es 

que  en  contextos  determinados,   las  identidades  vistas  estas  como  estrategias,   son 

imprescindibles para la política feminista, hechas por mujeres racializadas, por lesbianas, 

por  indígenas,  es  decir  aquellas  que  no  corresponden  al  paradigma  moderno?  Haber 

respondido, reflexionado y debatido largamente sobre pregunta ha permitido relativizar la 

política  de  identidad,  poniéndole  límites,  asumiéndolas  como  estrategias  y 

posicionamientos, más que como fines en sí mismos. 

Paralelamente en los años noventa parte las feministas críticas y radicales nos asumíamos 

como  autónomas  frente  al  fenómeno  de  la  institucionalización  expresada  en  la 

oegenización, en las preparación y seguimientos a las conferencias mundiales organizadas 

por la ONU que definía las prioridades del movimiento, frente a la intromisión del Banco 



Mundial y AID al accionar del movimiento feminista, frente a la cooptación de muchas 

feministas por parte de los Estados, gobiernos, partidos,  frente a la dependencia ideológica 

y económica de la cooperación internacional, todo lo cual ha tenido altos costos para el 

feminismo al perderse buena parte de sus postulados políticos más éticos y revolucionarios. 

Experiencias como la de las Cómplices, Las Próximas, las Chinchetas, Mujeres Creando, 

Mujeres Rebeldes, Lesbianas feministas en Colectiva, el Movimiento del Afuera con sus 

obvias  diferencias,  desde  República  Dominicana  hasta  la  Argentina  han  propuesto  un 

feminismo excéntrico, del afuera, desde la frontera, comunitario, desde los márgenes como 

espacios  posibles  de  construcción  política  desde  la  acción  colectiva  autogestionada  y 

autónoma  que  produce  teoría  propia  y  un  pensamiento  descolonizador  frente  al 

eurocentrismo y a la teoría y perspectiva de género más conservadora y que cuestiona de 

fondo la relación saber-poder y la dependencia a las instituciones. 

Todas ellas en diferentes momentos  han sido parte de la construcción autónoma y hoy, 

después de casi veinte años, algunas feministas de estos colectivos nos proponemos revisar 

nuestra política colocando y respondiendo preguntas que a la vez son grandes desafíos: 

¿Cómo  comprender  el  contexto  específico  donde  nos  ubicamos  que  permita  construir 

pactos políticos entre feministas de varios contextos sin que ello convierta en impunidades 

las desigualdades  y diferencias  que nos atraviesan por raza,  clase,  sexualidad,  situación 

migratoria  en  los  contextos  y  las  mismas  experiencias  situadas?.  ¿Cómo  actuar  como 

feministas  en  los  contextos  latinoamericanos  y  caribeños  atravesados  por  conflictos 

armados internos, desplazamiento forzado, pobreza extrema, racismo, violencia contra las 

mujeres y un “socialismo de siglo XXI” con tintes dictatoriales?

Otro de los temas urgentes, como propuesta descolonizadora y transformadora que tenemos 

es en relación a la producción del conocimiento.

Podríamos afirmar, si consideramos la producción teórica y con ello la producción editorial, 

que en Latinoamérica  y el  Caribe  se  he producido poco,  comparado con el  feminismo 

europeo y norteamericano como igual sucede en muchos países de los llamados del Tercer 



Mundo y esto tiene que ver con las condiciones materiales y sociales de estas regiones del 

mundo, no obstante hay producciones importantes y sobre todo muchas prácticas políticas 

poco teorizadas y conceptualizadas.  Estas producciones tanto desde el ámbito académico 

como  desde  el  movimiento  mismo,  son  consideradas  como  puro  activismo,  como 

sistematizaciones de prácticas feministas no aptas para el “consumo” académico y teórico, 

por  tanto  no  son  las  referencias  de  la  mayoría  de  las  feministas  latinoamericanas,  al 

contrario, nuestras referencias son las teorías y conceptos hechos fundamentalmente por 

europeas y norteamericanas. 

Este  hecho  pone  en  el  centro  la  relación  poder-conocimiento  y  el  binarismo  teoría 

-activismo vistos como la distinción entre el conocimiento puro y conocimiento político en 

donde se reconoce una forma de escritura y se establece la división entre política y teoría, 

lo que evidencia la negación de que ambas son formas de discurso, que producen cambios y 

transformaciones  sociales.  ¿Realmente  se  ha  descolonizado  el  pensamiento  y  la  teoría 

feminista latinoamericana? Me atrevo a decir casi un rotundo no, con algunas excepciones. 

Por más que conozcamos el proceso de colonización histórica y que siempre reaccionemos 

ante  él  desde  la  perspectiva  de  la  economía  política  seguimos  pensando  que  estamos 

“privadas”  de  algo,   aquello  que  nos  falta  para  convertirnos  en  europeas  o  en 

norteamericanas.

Y si  las  producciones  de  las  latinoamericanas  no son reconocidas  en  la  misma región, 

mucho  menos  son  conocidas  en  Europa  y  Estados  Unidos.  No  existe  una  especie  de 

Latinoamericanismo una genealogía intelectual que exprese siquiera modos de producción 

de un discurso de dominación sobre el feminismo latinoamericano hecho por las feministas 

europeas  y  norteamericanas.  A  lo  sumo encontramos  “algunas”  feministas  que  extraen 

materia prima intelectual para la producción académica europea que no impacta más allá de 

objetivos personales, sean estos definidos desde la solidaridad internacional. 

Las  feministas  tercermundistas  de  otras  latitudes  que  han  logrado  impactar  de  alguna 

manera en el feminismo europeo y norteamericano, lo han hecho porque se encuentran en 

lugares privilegiados de la academia,  fundamentalmente norteamericana,  a través de los 



estudios  de  área  o  de  equipos  de  investigación  específicos.  El  internacionalismo  o  el 

transnacionalismo del feminismo es solo si se produce considerando a Europa y Estados 

Unidos como LAS referencias. Que el feminismo, como propuesta de emancipación haya 

colocado,  junto  con  otras  propuestas  la  crisis  del  sujeto,  la  crisis  de  los  metarrelatos 

masculinos y eurocéntricos, que haya revisado epistemológicamente los presupuestos de la 

Razón Universal, marcando sexualmente la noción del sujeto, no lo ha librado totalmente 

de sus mismas lógicas masculinas y euronorcéntricas. 

En el caso del feminismo latinoamericano, ello no solo se evidencia en la separación entre 

teoría y práctica, en el reconocimiento abrumador de las teorías europeas y norteamericanas 

en detrimento de las latinoamericanas y otros países del Tercer Mundo, sino también en su 

propia dinámica interna frente a la multiplicidad de sujetas que lo componen.  La historia 

latinoamericana es subalterna frente a Europa y Estados Unidos, el pensamiento teórico y 

político también es subalterno, pero también las producciones de las afrodescendientes, de 

las  lesbianas,  de  las  pocas  indígenas  feministas  son  las  más  subalternas  de  todas  las 

historias  (Curiel,  2007).  El  descentramiento  del  sujeto  universal  del  feminismo  aún 

contiene la centralidad euronorcéntrica, universalista y no logra zafarse de esa colonización 

histórica por más que la  critique.  Las mismas latinoamericanas   y  caribeñas  feministas 

hemos tenido una responsabilidad histórica en mantener estas relaciones de poder en torno 

al status del feminismo latinoamericano y su situación interna. 

Lo  que  daría  fuerza  al  feminismo  latinoamericano  como  propuesta  teórica  crítica  y 

epistemológica particular es zafarse de esa dependencia intelectual euronorcéntrica, lo cual 

no niega que sean referentes teóricos importantes, pues el feminismo es a fin de cuentas 

internacionalista. Descolonizar para las feministas latinoamericanas y caribeñas supondrá 

superar  el  binarismo  entre  teoría  y  práctica  pues  le  potenciaría  para  poder  generar 

teorizaciones  distintas,  particulares,  significativas  que  se  han  hecho  en  la  región,  que 

mucho puede aportar a realmente descentrar el sujeto euronorcéntrico y la subalternidad 

que  el  mismo  feminismo  latinoamericano  reproduce  en  su  interior,  sino  seguiremos 

analizando nuestras experiencias con los ojos imperiales, con la conciencia planetaria de 

Europea y Norteamericana que definen al resto del mundo como lo OTRO incivilizado y 



natural, irracional y no verdadero. Paralelamente el reto ético y político de las feministas 

europeas  y  norteamericanas  implicará  reconocer  estas  experiencias  teóricas  y  políticas 

como parte del acervo y la genealogía feminista, pues solo así será posible un feminismo 

transnacional  basado en la  complicidad  y  solidaridad  de  muchas  de  las  feministas  que 

compartimos los mismos proyectos políticos de emancipación. 

BIBLIOGRAFIA:

- Coronil, Fernando. 2005. “Más allá del Occidentalismo: Hacia categorías Geohistóricas 
No-imperialistas”,  en:  Teorías  sin  disciplina.  Latinoamericanismo,  Poscolonialiad  y 
Globalización en Debate. Santiago Castro Gómez y Eduardo Mendieta . Coords.Bogotá. 

- Curiel,  Ochy.  2007. “La  Crítica  Poscolonial  desde  las  Prácticas  Políticas  del 
Feminismo Antirracista”, en: Colonialidad y Biopolítica  en América Latina.  Revista 
NOMADAS.  No.  26.  Instituto  de  Estudios  Sociales  Contemporáneos-Universidad 
Central. Bogotá. 

- Dussel, Enrique. 1999. “Más allá del Eurocentrismo: El Sistema –mundo y los límites 
de  la  modernidad”,  en:  Pensar  (en)  los  intersticios.  Teoría  y  Práctica  de  la  Crítica 
Postcolonial. S. Castro, Guadiola –Rivera y C. Millán. eds. Instituto de Estudios Pensar. 
Universidad Javeriana. Bogotá.

- Collins,  Patricia,  1998,  “La  política  del  pensamiento  feminista  negro”,  en:  Marysa 
Navarro, Catherine R. Stimpson (comps), ¿Qué son los estudios de mujeres.  Fondo de 
Cultura Económica. Buenos Aires.

- Mohanty, Chandra Talpade, 1985. Under Western Eyes Revised. Feminist Solidarity 
Through Anticapitalist Struggle in Feminism Withouth Borders. New York.

- Quijano, Anibal. 2000. “Colonialidad del Poder, Eurocentrsismo y América latina”, en: 
La  Colonialidad  del  Saber:  Eurocentrismo  y  Ciencias  Sociales.  E.  Lander  Comp. 
CLACSO. UNESCO.


