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III. LA OTRA REVOLUCION

Las masas populares llegaron a Ja Revolucion a través de un largo proceso
de preparacién de los dnimos para la lucha. Cuando é&ta se dio a nivel
nacional, ya nada las detuvo. Es cierto, como afirmé Cabrera en 1920, que
la “clase media intelectual”, independientemente de las esferas oficiales,
“fue el niicleo del resurgimiento democratico en 1909”;' pero aparte el he-
cho de que el resurgimiento democratico fue producto de una lucha, sords
pero continua, siempre localizada pero presente en todo momento y en casi
todo el territorio nacional, de todos los explotados en la escala mis baja de
la vida social, las masas populares mismas empujaban los acontecimientos
mucho més alli del simple resurgimiento democratico. La clase media in-
telectual y los exponentes de las viejas clases privilegiadas que se sumaron
a ella, no se plantearon la revolucién como finalidad que habia que perse-
guir a toda costa y que realizar a fondo, mientras las masas no les obligaron
a hacerlo, y algunos, como Madero, jamés llegaron siquiera a planteirselo.
En todo caso, las masas populares, una vez lanzadas a la lucha, fueron
siempre el factor que decidié todos los conflictos.

Las masas populares expresaban necesidades sociales no elaboradas, in-
mediatas, locales casi siempre. En su conciencia, en su comprensién de los
problemas, no entraban proyectos de reconstruccién nacional; no habia una
idea organica, sistematica y global de la nacién y sus problemas. Sus convul-
siones habian comenzado como respuesta a injusticias flagrantes que sufrian
en continuacién; su rebeldia era ciega y sin tradiciones de lucha que se
ligaran directamente a ella. Los casos aislados de lucha revolucionaria del
pasado se perdian en la memoria de las clases trabajadoras en una sociedad
desarticulada ¢ internamente incomunicada, Las concepciones fourieristas

o proudhonianas, importadas a México desde mediados del siglo xix,” no’

habian logrado prender en la conciencia popular ni crear un movimiento
independiente de las masas, como el de los obreros europeos o el de los
campesinos chinos. Los campesinos mexicanos, sobre todo, explotados sin

1 Qbras politicas del Lic, Blas Urrea, cit, p. xv,

2 Véanse, M. Diaz Ramirez, Apuntes histéricos del movimiento obrero y campesino,
Fondo de Cultura Popular, México, s. f, pp. 31 y ss.; J. Hernandez Luna, “Los pre-
cursores intelectuales de la Revolucion Mexicana”, en Filosofia y Leiras, t xxix,
n. 57-58-59, México, enero-diciembre, 1955, pp, 279-317; L. Moscona Davidoff,
“Origenes del socialismo en México, 1867-1876", Tesis de Licenciatura, Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México, 1963, pp. 38-39, y sobre todo,
Ja excelente obra de Gastén CGarcia Cantl, El socialismo en México. Siglo XIX,

Ed. Era, México, 1969.
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piedad y envilecidos en la ignorancia méas degradante, desde un principio
se vieron precisados a luchar por su supervivencia mediante la revuelta.
Su rebelién, sorda o explosiva, pero siempre localizada, parcial, se fue ex-
tendiendo conforme se acercaba el fin del porfirismo. Con ella fue naciendo
la conciencia de la revolucién, como fenémeno nacional, como proyecto de
transformacién global y como una necesidad que se reconocia en el orga-
nismo social. Sin embargo, la conciencia de la revolucién no nacié entre
las masas rebeladas y disgregadas, sino fuera de ellas, entre los exponentes
de las clases medias, que fueron los primeros en proclamarla, atendiendo
primero a intereses que eran esencialmente suyos (los ideales liberales uni-
versalistas) y agregando después a éstos intereses inmediatos de las masas.
La presencia de las masas, su continua revuelta contra la injusticia, la
explotacién y la opresion de que eran presas, obligaron a aquellos expo-
nentes de las clases medias 2 modificar sus demandas y su concepcién de
la revolucién; pero no por ello renunciaron a sus posiciones de clase {ex-
presadas en lo fundamental por Madero), ni por otra parte se.identificaron
con las masas. Todo lo contrario, pues en su caso se trataba de una clarisi-
ma y oportuna toma de conciencia de que la revolucién no se iba a hacer
al margen de las masas, sin que en ella actuaran como protagonistas prin-
cipales y decisivos los campesinos y los obreros, la inmensa mayoria del
pueblo. El liberalismo enarbolado por Madero y el movimiento maderista,
desde 1909, fue seguido por los trabajadores y le dieron un auditorio na-
cional, los soldados con que combatié en los campos de batalla y el triunfo
para el apostol en las elecciones de 1911; pero ese liberalismo se habia
desentendido de los problemas inmediatos de los campesinos y de los obre-
ros. Los sucesores de Madero se percataron de esta falla esencial, se puede
decir, y adoptaron las. exigencia populares para ganar a su causa a las ma-
sas y manipularlas. Estas los siguieron al fin y a la postre, como lo demos-
trarian los acontecimientos de 1913, pero exactamente como masas mani-
puladas, integradas a un nuevo sistema politico, al cual iban a aliarse, pero
cuya direccién no estaria en las manos de las propias masas. La razén es
que esas masas no pudieron ir mas alld de sus intereses inmediatos (el pe-
dazo de tierra para el campesino; el salario o la jornada méxima de traba-
jo para el obrero) ni crearon una ideologia que las organizara indepen-
dienternente. Su ideologia y aun sus dirigentes, pese a haber tenido una
legitimacién y un reconocimiento a nivel nacional, no expresaron proyectos
de desarrollo o de organizacién nacional. La proyeccién a ese nivel de sus
posiciones o fue casual o se limitd a las demandas inmediatas. En ellos
estd ausente una idea precisa de un nuevo Estado; falta una concepcién
acabada de organizacion de la economia y de la sociedad; falta, en una
palabra, una visién clara del future, y se mira mis al pasado, como al
mundo perdido que debe ser reconquistado.® Por el contrario, lo que faltaba

3 Sucedia, en gran medida, lo que John Womack ha escrite de los habitantes
de los.pueblos zapatistas: eran “‘unos campesinos que no guerian cambiar y que,
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en las masas estaba firmemente delimitado y precisado en la ideologia de los
exponentes de las clases medias, y mas que nadie en sus principales dirigen-
tes, Madero y Carranza, que se habian sumado a ellas para encabezarlas.

La gran excepcion la representd Ricardo Flores Magén. Inspirado en
los mas altos ideales del liberalismo, desde muy pronto conocié los proble-
mas de las masas, distinguié las diferentes clases que las integraban y las
necesidades especificas que tenian; mantuvo por muchos afios una idea
clara v precisa de lo que era y debia ser el Estado, y aceptd incluso la con-
cepcidn liberal del desarrollo clasista de la sociedad. Mas adelante estas
posiciones se perdieron en la medida en que su pensamiento se fue radica-
lizando y los ideales puros y miticos del liberalismo se fueron convirtiendo
en la utépica sociedad libertaria, dcrata, en la que todos los explotadores
del pueblo desaparecian para siempre y de un solo golpe. Empero, Flores
Magén, quizi el combatiente revolucionario que mejor represent6 los in-
tereses de las masas, puesto que fue el nico que con toda coherencia lego
a preconizar una sociedad sin clases, fue también el dirigente mds aislado
y divorciado de las propias masas en un nivel nacional y hasta local. Y lo
més sintomatico es que mientras mejor representaba sus intereses media-
tos en una mas clara proyeccién hacia el futuro, més y mas se alejaba de
las masas. Angustiadas hasta Ja desesperacién por su situacion real y pre-
sente, estas tltimas crearon caudillos a quienes no exigieron mas o que no
fueron mas que la encarnacién de sus necesidades inmediatas y limitadas.
De esos caudillos hubo muchos, pero ninguno alcanzé la dimensién que
tuvieron Emiliano Zapata y Francisco Villa,

1. La revolucién campesina: un imposible

a)] Zapata

Zapata y Villa, desde luego, no son lo mismo, ni como personas, ni como
dirigentes, ni como revolucionarios. Los diferencia netamente el arraigo pro-
fundo y casi ativico del primero y sus seguidores, a su tierra, frente a la
movilidad y desarraigo de lumpenproletario rural del segundo. A Zapata
lo seguian masas de comuneros pueblerinos despojados de sus tierras, mien-
tras que a Villa lo seguian masas de peones, aparceros, arrieros y buhone-
ros que jamas habian tenido un pedazo de tierra como propio; las pers-
pectivas de su lucha eran, por principio, diferentes: “Para Zapata, del sur,
donde abundaban las comunidades agrarias despojadas, lo fundamental era
devolverles la tierra; para Villa, del norte donde abundaban los latifun-
dios, lo basico era dividir las haciendas”.* Pero sobre esas mismas bases

por eso mismo, hicieron una revolucién” (Zapata y la Revelucién Mexicana, Si-
glo XXI, 1969, p. x1). En todo caso, cualquier perspectiva de cambio se veia més
como la posibilidad de acabar con las injusticias que se padecian que como la
conquista de un mundo nuevo.

+ V. Alba, Las ideas sociales contempordneas en México, cit, p. 163.
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ambos son identificados como los verdaderos campeones del reparto de.tie-
rras y, nuevamente, de la instauracion de la pequeha propiedad en el
campo.”

Jests Sotelo Inclan, a cuyo trabajo se debe el redescubrimiento de las
verdaderas bases histéricas y sociales del zapatismo, relata que en cierta
ocasion, estando en Pozo Colorado, Zapata recibié la visita de unos emi-
sarios del Estado de Michoacin, que venian a convencerse de la sinceridad,
del caudiltlo. Zapata quiso entonces explayarse mostrando la razén primera
y tltima de su rebeldia: pidi6 2 uno de sus coterrinecs y colaborador de
confianza, José Robles, a quien habia dado a guardar los documentos de
Anenecuilco, su pueblo de origen, que le trajera estos documentos, y los
ensefid a sus visitantes, diciéndoles: “Por esto lucho”. Aquellos documen-
tos constituian, como escribe el historiador mencionado, “la raiz y la razon
que lo impulsaban, su intima verdad, la historia de su pueblo y la prehis-
toria de su vida”; eran un titulo de orgullo y su mayor justificacién: “Yo

me he de morir algin dia —decia Zapata-—, pero los papeles de mi pue-
blo se quedan para garantizar”.® En los papeles de su pueblo se revela el
por qué de Ia lucha por la tierra en su lugar y con sus gentes; significa-
ban el testimonio de un derecho inmemorial continuamente violado por

5 Sobre Zapata, cf., principalmente, J. Sotelo Inclin, Raiz y razdn de Zapata.
Anenecuilco. Investigacion histérica, Ed, Etnos, México, 1943; G. Magadna, Emi-
liano Zapata y el agrarismo en México, ler. t, s.pi.; 20. t., SEP; Jer. t., Secretaria
de Prensa y Propaganda del PNR, México, 1934, 1937 y 1946 (2a. ed, 5 t., Ed.
Ruta, México, 1951-1952); A. Diaz Sote y Gama, La revolucién agraria del Sur
y Emiliano Zapata, su caudillo, s.p.i, México, 1960; J. Womack, op. cit.; P, Pa-
lacios, Emiliano Zapata. Datos biogrdfico-histéricos. Libro Mex Eds,, México, 1960,
Idem, El Plan de Ayala. Sus origenes y promulgacion, s.p.i., México, 1953; B. Dro-
mundo, Emiliano Zapate. Biografia, Imp. Mundial, México, 1934 (2a, ed., 1961);
0. Paz, “Emiliano Zapata”, en J. T. Meléndez, ed., Historia de la Revoluciin
Mexicana, t. 1, cit, pp. 315-378; C. Reyes Avilés, Carfones zepatistas, s.p.i., Mé-
xico, 1928; F. Chevalier, *Un factor decisivo de la revolucién agraria de Méxi-
co: el levantamiento de Zapata (1911-1919)”, en Cuadernos Americanos, vol.
cxuy, n, 6, noviembre-diciembre, 1960, pp. 165-187; A. Reyes H., Emiliano Zapata,
Su vida y su obra, spi., México, 1963; A. Chéverri Matamoros, “El archivo de
Zapata”, en La Prensa, 27 de septiembre-11 de octubre de 1935; A. D. Melgarejo,
Los crimenes del zapatismo (apuntes de un guerrillero), Imp. Antonio Fernindez, Mé-
xico, 1913; R, Sinchez Escobar, Episodios de la Revolucidn Mexicana en el Sur,
Talleres Tipograficos de la Casa de Orientacién para Varones, Tlalpan, México,
1934; J. P. McNeely, “Origins of the Zapata Revolt in Morelos”, en Hispanic
American Historical Review, vol. xLv1, n. 2, mayo, 1966, pp. 153-169; M. Mena,
Zapata, Ed. Jus, México, 1959; M. R. Gomez, Las comisiones agrarias del Sur,
Libreria de Manuel Porrita, México, 1961; O, Magafia Cerda, “Historia documental
de la Revolucién”, en El Universal, 4 de mayo-16 de diciembre de 1950; G. de
la O, “Memorias”, en Impacto, 31 de diciembre de 1949-21 de enero de 1950;
8. Barba Gonzdlez, La lucha por la tierra. Emiliano Zapata, Imp. de Manuel
Casas, México, 1960; R. P, Millon, Zapata. The Ideology of a Peasant Revolutio-
nary, International Publishers, New York, 1969.

¢ J. Sotelo Inclin, Raiz y razén de Zapata, cit., pp. 201 y 203-204.
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individuos y por autoridades que habian llegado después. Mas que para
hacer una revolucidn, los campesinos de Zapata fueron a la lucha reivin-
dicando los derechos de sus pueblos, y estos derechos, como las ideas y los
programas liberales que otros revolucionarios preconizaban, venian también
del pasado, solo que eran mucho mas antiguos, tan antiguos como la his-
toria misma de la propiedad territorial en México,

En ese hecho, extrano sélo en apariencia en el marco de las luchas socia-
les de México, se cifra la naturaleza y la importancia que el movimiento
zapatista adquiere en la Revolucion Mexicana. De una estructura agraria
comunal, en la que se unian pretéritas tradiciones castellanas e indigenas,’
y al mismo tiempo, asiento de la més moderna industria capitalista del agro
mexicano durante el porfirismo,® el Estado de Morelos albergaba un tipo
de grupos humanos profundamente arraigados a la tierra e intimamente
cohesionados en sus elementos, mientras que, por otra parte, constituia el
escenario de las depredaciones tipicas que la moderna industria cumple so-
bre grupos sociales atrasados: el despojo de sus propiedades y la reduccion
de sus miembros al trabajo asalariado. Mientras las tensiones de esta an-
tagénica convivencia de intereses sociales no hicieron explosién, dos menta-
lidades, que representaban dos épocas diferentes, se enfrentaban de manera
irreductible: la de Jos “cientificos” emprendedores® v la de los comuneros

* Sobre el origen y la formacién de las comunidades indigenas, véase F. Chevalier,
La formacion de los grandes latifundios en México (Tierra y sociedad en lor «i-
glos xvi y xvit), en Problemas Agricolas e Industriales de México, vol, v, n. 1.
energ-marzo, 1956, pp. 145-164; también de F. Chevalier, “Un factor decisivo de
Ia revolucién agraria de México”, op. cit, p. 166, en relacidn con el case del
Estado de Morelos: “La zona estd formada por llanuras tibias y cuencas bien
irrigadas situadas al pie de las montanias y a 1000 metros mds abajo del nivel de
México, en las cuales vivian numerosas y densas poblaciones indigenas. Constitu-
yeron la parte mas rica del estado feudal de Cortés, el Marquesado del Valle, cuya
jurisdiccién comprendia sdlo indigenas, con exclusion de los blancos. Asi los mar-
queses del Valle cvitaron cuidadosamente fundar ‘ciudades’ o ‘villas' de espafioles.
Yo que dejé a la regién un cardcter indigena bien marcado, aunque la mayor patte
de sus habitantes hayan adoptado: la lengua espafiola”; per otra parte, como re-
suftado de la formacion y proteccion de las comunidades, “casi todos los pueblos,
desde la época colonial, tuvieron sy fundo legal para el caserio, sus ejidos para
siembras y sus terrenos comunales para la explotacién y corte de maderas, asi como
para sus ganados. La explotacién en comin se hizo arraigada costumbre y dio
como resultado el gran carifio del indio hacia el ejido, que tuvo como cosa pro-
pia” (G. Magana, Emiliano Zapata y el agrarismo en México, t. 1, la. ed.. cit.,
1934, pp. 15-16).

% Véase, F. Chevalier, “Un factor decisivo de la revolucién agraria de México”, cit,,
p. 175: *...el Estado de Morelos representaba una zona de economia tipicamente
capitalista de produccién de azicar. En este renglén era sin duda lo mis moderno
que poseia México, Una serie de grandes ingenios que contaban con las mejores
maquinas de la época ofrecian al mercado internacional un excelente azicar refi-
nado que constituia la tercera parte de la produccién mexicana”.

? Op. cit, p. 175: “Creian, sin duda de huena fe que la gran explotacion
agricola representaba el porvenir, admiraban a ia nueva y poderosa industria ale-
mana, con su ‘kartels’, asi como el desenvolvimiento agricola de dicho pais, basado
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serniprimitivos,"® ahondando las diferencias y cultivando los odios. Pero en
la primera conmocién, de las antiguas fundaciones azucareras y del anti-
guo espiritu de empresa no quedd sino el recuerdo; mientras que los ha-
bitantes de los pueblos, simplemente con defender lo poco que era suyo,
provocaron el cataclismo de la revolucién y dieron ejemplo y pauta a todas
las masas campesinas del pais en la lucha por sus reivindicaciones.
Seguramente Zapata no pensaba en desencadenar una revolucién, por lo
menos no una revolucién social, Si para él, como para muchos mexicanos,
la revolucién consistia en “echar bala” contra el gobierno, sus propios in-
tereses quedaban al margen de la propia revolucién como intereses que
debian ser previamente reconocidos, Los titulos de los pueblos no ampara-
ban derechos todavia por reconocerse, sino derechos violades por cuyo cum-
plimiento se iba a luchar, La revolucién maderista y el Plan de San Luis,*
en realidad, no fueron sino la ocasién para hacer que se repararan viejas
injusticias:
.. .dando por vilido el sistema de propiedad privada individual estable-
cido constitucionalmente desde 1857, Madero pedia solamente que los
servidores pablicos actuasen “moralmente” al hacer cumplir la ley tal cual

en la explotacién en grande. La pequefia propiedad les parecia un factor retar-
datario, con mayor razon si se trataba de la milpa o campo de cultivo de maiz del
indigena de Morelos, que aplicaba técnicas primitivas y rutinarias. Estos cientificos
y capitalistas necesitaban mds mano de obra a fin de aumentar la produccién y en
tal virtud presionaban a las comunidades para obtenerla, en tanto que se acentuaba
el proceso de concentracién de las empresas y de las propiedades agricolas. La
desaparicion de la pequefia explotacién individual y sobre todo de la explotacidn
comunal les parecia algo inevitable y ligado al Progreso, del mismo modo que en
la actualidad el economista, el técnico y el industrial estin convencidos de que el
artesano y la explotacién en pequefio pertenecen al pasado y que es necesario ace-
lerar su ‘conversién’ ",

10 ], Womack, op. cit,, p, 85: Todavia durante la revolucién maderista aquellos
campesinos “seguian siendo tolerantes de la estructura de la vida de Morelos: le
daban su lugar a Ia hacienda. Pero también insistian en que se les reconociese su
propio lugar; ésta era la justicia de su politica revolucionaria, segn la entendian,
y consistia simplemente en respaldar la aldea y el rancho, en imponer el respeto a
su derecho a existir tambhién”.

11 E| tercer parrafo del punto 30. del Plan, que Zapata considerd razén suficien-
te para sumarse a Madero, sblo forzindolo contemplaba la situacién que los despo-
jados de Morelos experimentaban: “Abusando de la ley de terrenos baldios —dice
el citado parrafo—, numerosos peguefios propietarios, en su mayoria indigenas, han
sido despojados de sus terrenos, por acuerdo de la Secretaria de Fomento, o por
fallos de los tribunales de la Repitblica. Siendo de toda justicia restituir 2 sus anti-
guos poseedores los terrenos de que se les despojé de un modo tan arbitrario, se
declaran sujetas a revisidn tales disposiciones y fallos y se les exigird a los que los
adquirieron de un modo tan inmoral, o a sus herederos, que los restituyan a sus
primitivos propietarios, a quienes pagarin también una indemnizacidén por los per-
juicios sufridos. S6lo en caso de que esos terrenos hayan pasado a tercera persona
antes de la promulgacién de este Plan, los antiguos propietarios recibirin indem-
nizacién de aquellos en cuyo beneficio se verific el despojo” (Planes politicos y
olros documentos, cit. pp. 37-38},
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era. Pero eso, como sabian también los de Ayala, era lo que la mayoria
de la gente'de los pueblos y los ranchos querian... A pesar de los afios
de trampas y embustes practicados por las autoridades constituidas, nun-
ca habfan perdido el respeto por la ley; Madero les interesaba ahgra,
precisamente, por su ofrecimiento de justicia social en los tribunales.

Se puede decir que los mismos proyectos de Madero de transformacién
del Estado, para Zapata y los suyos no significaban absolutamente nada,
aun cuando de ello dependiera el que se les impartiera justicia.'* Para ellos,
el triunfo de Madero, como una posibilidad de resolver por medios legales
los problemas de tierras de los pueblos, quedaba liquidado desde el mo-
mento en que el mismo Madero, siendo presidente, ordenaba que las tropas
federales batieran a los zapatistas; desde ese momento los procedimien-
tos legales quedaban descartados.’* Harian su propia justicia, y comenza-
ron haciéndola al proclamar el Plan de Ayala, dado el 28 de noviembre

de 19111 _ . o
El Plan de Ayala constituye la continuacién de la historia de los campe-

sinos de Morelos, Cualquier intento por ver otra cosa en él traiciona su
misma razén de ser. Como ha observado Francois l(’}heva,iler,_ “el Plan de
Ayala es, a través de Zapata, fruto de la inspiracién exclusivamente po-
pular y rural. Representa la reacc16n‘ elem_entgl de defensa por parte de los
pueblos que veian amenazada su existencia”** Todo el texto del Plan- de
Ayala y el texto mismo del Plan de San Luis se subordinan a dos puntos
esenciales que quedan expresados en los incisos 6 y 7, verdaderos sucesores,

12 ], Womack, op. cit, pp. 69-70. o

13 ‘Ilao:vzapatist,as l:iemp’rcpexplicaron su rompimiento con Maden_)‘ en 1911 por la
diferente concepcién que Zapata y Madero tenian c}q la revolucmp. Octavio Paz
sefiala en ellos dos tendencias: “una puramente polltlc'a,. democratica, cncabezad?.
por el seiior Madero, y que sélo se detenia en la superficie de los problemas mexi-
canos; otra, representada fundamentalmente por Zapata, que iba a la entrafia d‘i
México y que, con intuicién maravillosa entendia el problema y que no era sino e
del establecimiente de un orden econémico y social més justo que el de ese tiem-
po” (“Emiliano Zapata”, cit., p. 338). Gildardo Magaiia, escm:i‘u_:cmndo a los inte-
lectuales acomodaticios y contrarrevolucionarios, estima que s el modesto _hu:)
de Anenecuilco se hubiera conformado con el tfl}mfo de la ‘causa democritica’,
no se habrian agrupado en su contra los poderosisimos elementos que en todas ’las
formas imaginables trataron de aniquilarlo” (op. cit., pp. x_!l—xm); y fmtomo Diaz
Soto y Gama escribe que “Madero pex_lsaba que la revolucién s¢ habia hcc}!o solo
para reconquistar las iibertades supnr'n}das por la’dictadura y Do para realizar la
reforma agraria; ya que segin él la libertad. por si _s9la resolveria todos los proble-
mas. Zapata creia, pog el contrario, que la revolucién era ante todo social y que
imponia la necesidad de reformar leyes e instituciones, a fin de que fuese posible
resolver el problema agraric” (La revelucidn agraria del Sur y Emiliano Zapata,
s caudillo, cit., p. 93). N . .

14 Véase, P. Palacios, Emiliano Zapata, cit., p. 69, )

1% Cf., G. Magafia, op. cit, t. 1, .Mé)uco, 1937, pp. 126-131; sobre las versiones
de quienes participaron en }a redaccién del Plan, O. Paz, op. cit,, pp. 341-342,

18 F, Chevalier, op. cit., p. 179.
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en plena protesta revolucionaria, de los titulos de Ios pueblos, base de la
nueva justicia campesina, en la cual se cifran la felicidad y la prosperidad
de los mexicanos. Dice el inciso 6o.:

.- -10s terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los hacendados,
cientificos o caciques a la sombra de la tiranfa y justicia venal, entrarin
en posesién de estos bienes inmuebles desde luego, los pueblos o ciuda-
danos que tengan sus titulos correspondientes a esas propiedades, de las
cuales han sido despojados, por la mala fe de nuestros opresores, man-
teniendo a todo trance, con las armas en la mano, la mencionada pose-
sién, y los usurpadores que se consideren con derecho a ellos, lo dedu-
cirdn ante tribunales especiales que se establezcan al triunfo de la
Revolucién, '

Se trataba de la vieja bandera de los comuneros morelenses, resumia sus
intereses locales, pero el Plan se lanzaba a una nacién cuyo problema fun-
damental no podia ser otro que la tierra y a compatriotas a quienes se
definta como desposeidos de ésta:

En virtud de que la inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos me-
xicanos ——agrega por ello el inciso 70.—, no son més duefios que del te-
rrene que pisan, sufriendo los horrores de la miseria sin poder mejorar
en nada su condicién social ni poder dedicarse a la industria o a la agri-
cultura por estar monopolizadas en unas cuantas manos las tierras, mon-
tes y aguas, por esa causa se expropiarin, previa indemnizacién de la
tercera parte de esos monopolios, a los poderosos propietarios de ellas,
2 fin de que los pueblos y ciudadanos de México, obtengan ejidos, co-
lonias, fundos legales para pueblos o campos de sembradura o de labor
y se mejore en todo y para todo la falta de prosperidad y bienestar de
los mexicanos.

El ideal de su necesidad presente se convertia para Zapata y los zapatis.
tas en el ideal de los que no tenian nada, de los que no son més duefios
que del terreno que pisan: poseer un pedazo de tierra a través de pueblos
que, a su vez poseian tierras, aguas y montes, para que no sélo la agricul-
tura, sino hasta la industria pudieran permitir la aplicacién de los hom-
bres al trabajo; si se extrema la sencillez de este principio hasta convertirlo
en proyecto de desarrollo nacional, desaparece el principio mismo, que no
tiene sentido sino cuando la mirada y la atencién se detienen en el pedazo
de tierra sobre el que se asientan el pueblo y sus comuneros. El Plan de
Ayala venia a ser la manifestacién viva, en el campo de las ideas, del ser
natural de los campesinos zapatistas, cuya revolucién se caracteriza por
rasgos que tienen una entrafia comdn, tnica y milenaria:

voluntad tenaz de recuperar las tierras de que se despojé a las comuni-
dades; unanimidad que sélo exceptia a los hacendados'y a algunos co-
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merciantes 0 “gachupines”; cardcter local del movimiento, cuya influen-
cia se limité durante largo tiempo al Estado de Morelos y a sus prolon-
gaciones naturales. Finalmente, es evidente el caricter campesino del
movimiento zapatista en sus tropas con sombrero de palma, huaraches y
vestidos con calzones indigenas.de tela blanca... La unanimidad tradu-
ce la fuerte tradicién comunitaria del calpulli prehispanico donde no hay
lugar para el individuo, porque sélo cuenta el grupo. Zapata habia sido
una especie de calpuleque, es decir mantenedor tradicional del orden en
las tierras de la comunidad. Por otra parte basta con visitar su tierra na-
tal, Anenecuilco, para advertir en ella de inmediato las tradiciones indi-
genas {aunque se habla espaiiol}, con sus graneros de maiz (o cuesco-
mates) de forma prehispanica y con sus casas diseminadas en medio de
los arboles y los huertos, al contrario de los pueblos apretados de tipo

espaiiol o mediterraneo.’’

Y la rebelién de aquellos comuneros, con todo y el tormentoso resultado
que tuvo, apenas se levanta del suelo mismo que la vio nacer:

La ambicién de los hacendados quiso destruir al pueblo, y el pueblo, en
defensa propia, destruyé a las haciendas. Esta es la explicacién mas sen-
cilla y exacta que puede hacerse de la Revolucién zapatista, Si sus con-
secuencias fueron terribles y acabaron con una gran riqueza, culpa no
fue suya. No es David culpable de la muerte de Goliat aunque muchos

lloren por éL**

La lucha por sus tierras, en el fondo, seguia siendo el problema esencial
y tnico de los pueblos zapatistas, El punto 7o. del Plan de Ayala no era
sino un puente tendido hacia los desposeidos del pais, una promesa hecha
para no quedarse solos con su problema; era la entrada del zapatismo en
el escenario nacional, la adopcién de una bandera nacional, para hacer
posible y legitimar una demanda esencialmente local. A los hacendados,
cientificos o caciques, de oponerse al Plan, se les nacionalizarian sus bie-
nes, aplicando al efecto las Leyes de Reforma que Juarez habia endereza-
do contra los bienes eclesidsticos (puntos 8o. y 90.); a los seguidores de
Madero que tambign se opusieran al Plan se les juzgaria como traidores
a la causa que defendieron (punto 100.). El Plan de Ayala se lanzaba para
defender el cumplimiento del Plan de San Luis, pero de las reformas poli-
ticas no se ocupa sino como de algo absolutamente secundario; en reali-
dad, el Plan zapatista pasa sobre esas reformas imponiendo un nuevo es-
tilo de organizacién, derivado también de la experiencia de los pueblos
de Morelos en armas. A pastir del pueblo en armas, con sus caudillos a la
cabeza, se reorganizaria_la Repiblica:

10 F. Chevalier, op. cit,, p. 169.
18 ¥, Sotelo Inclén, op. cit, p. 199,
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Una vez triunfante la Revolucién que hemos llevado a la via de la rea-
]:de}d —sefiala el punto 120.—, una junta de los principales jefes revo.
Jucionarios de los distintos Estados, nombrars o designara un JPresident(;
Interm.o' de la Repiblica, quien convecari a elecciones para la nueva
formacién del Congreso de la Unién y éste a su vez, convocari a elec
ciones para la organizacién de los demés poderes federales ]

_Semejante procedimiento debia observarse cuando se tratara de la orea
nizacién de lqs poderes politicos en los Estados (punto 130.). No se %0-
clama ideologia o credo; no se impone programa politico o -aaministra}:' o
alg}lno al 0a los futuros gobernantes; de acuerdo con el Plan de S“I0
Luis. elecciones y go.bierno debian hacerse con base en la Constitucién 3:
1857, pero ésta, al igual que todas las concepciones liberales, se hailaba
divorciada, en los hechos, de las demandas de los zapatistas, Lo que se
daba por cierto era que el nuevo gobierno deberia dar sa.tisfac.cién (g.bal a
esas demandas; seguramente ninguno de los caudillos campesinos se pre
guntd si el tipico Estado liberal que contemplaba la Constitucién p(]))diz;
ensgmblar con su programa; quizi ni siquiera pensaron en ello: las acu-
saciones a 'Madero demostraban, por lo menos, que, para ellos ;10 se h
bia hecho justicia, no por incapacidad de un Estado ’regido de a uel modi-
cuanto por la maldad de quienes habian venido ocupando los alcéos uest ,
piblicos. Los zapatistas no iban a cambiar su concepcién {undamerlljt 1 gs
los problemas sociales, ni verian de otro modo los problemas politico: ’

El 19 de junio de 1914, los revolucionarios de Morelos ratificaron el
Plan' de Ayala, dt;clz?.rgndo que no cesarian en sus esfuerzos hasta no con-
seguir que sus principios, “en la parte relativa a la cuestion apraria. que
den elevados al rango de preceptos constitucionales”® E] 4 degse tie qb :
de 1914, Zapata escribfa a don Atenor Sala que la revolucién de}f s;urrr'1 0
a.c‘eptaba ya la idea de resolver el problema agrario mediante indeinni o
cion a quienes hubiesen sido expropiados: i

la Revp]ucié_n que sostienen los surianos ha definido de una manera cl
ra y sin reticencias de ninguna especie los tres grandes principios di:_i
problema agrario, y éstos son: restitucién de tierras a los pueblols) 0 ciu-
dadanos; expropiacién por causa de utilidad piblica, y confiscacion de
bienes a los enemigos del Plan de Ayala. .. para prac;icar €305 tres gran-
des principios no se necesita dinero, sino honradez y fuerza de voluntad
por parte de los encargados de practicar dichos principios.?°

Te “Acta de ratificacion del Plan d " l
a an de Ayala”, en G. Magafa vy ¢
rEricrln, Emca'h{:m;l ZaﬁataAyajl agrarismo en Méxi;o, 2a. ed., fi[., t)wC.PE}:erg(zB(gg;-
ema del Plan de Ayala, “Justicia y Ley”, se habi RR A T i
ad, Justicia y Ley". ) Y ia vuelto: “Reforma, Liber-
20 La carta en op. cit, pp. 3U8-310. En ella mi :
4 carl | -+ PP . smz Zapata c “
revolucionarios surianos no tienen més ambicidn yue ver a ri:estroogglizn;r(:‘;fjna?:
por la senda del progreso, y para ello necesitamos garantizar la implar.{ﬁcibn de
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Estas ideas indicaban una evidente radicalizacién del pensamiento agra-
rio de Zapata y esa radicalizacién se centraba en dos posiciones concomi-
tantes: por un lado, la conviccién, que se expresa cada vez con mayor fuer-
za, de que la Revolucién se ha hecho y se esti haciendo atendiendo dnica
y exclusivamente a los problemas inmediatos de las masas campesinas des-
pojadas o desposeidas de la tierra; por otra parte, un rechazo también
cada vez mas claro de la concepcién de los “politicos”, que veian en la
Revolucién una manera de cambiar o imponer sistemas de gobierno o pro-
clamar “derechos” que no alcanzaban a las masas, que no tenfan nada que
ver con ellas. En agosto de 1914, desde el campamento revolucionario de
Milpa Alta, Zapata y sus jefes militares lanzan un manifiesto en el que
establecen las verdaderas causas de la Revolucion:

El campesino tenfa hambre —dicen—, padecia miseria, sufria explota:
cién, y si se levanté en armas fue para obtener el pan que la avidez del
rico le negaba; para aduefiarse de la tierra que el hacendado, egoista-
mente, guardaba para si; para reivindicar su dignidad, que el negrero
atropellaba inicuamente todos los dias. Se lanzb a la revuelta no para
conquistar ilusorios derechos politicos que no dan de comer, sino para
procurarse el pedazo de tierra que ha de proporcionarle alimentos y li-
bertad, un hogar dichoso y un porvenir de independencia y engrandeci-
miento.

Gobierno militar primero y parlamentario después, reformas en la admi-
nistracién, responsabilidades oficiales, libertad de imprenta para los que no
saben escribir, libertad de votar para los que no conocen los candidatos,
correcta administracién de justicia para los que jamds ocupan un abogado,

todas esas bellezas democraticas, todas esas grandes palabras con que
nuestros abuelos y nuestros padres se deleitaron, han perdido hoy su mé-
gico atractivo y su significacién para el pueblo. Este ha viste que con
elecciones y sin elecciones, con sufragio efectivo y sin €I, con dictadura
porfiriana y con democracia maderista, con prensa amordazada y con li-
bertinaje de prensa, siempre y de todos modos él sigue rumiando sus
amarguras, padeciendo sus miserias, devorando sus humillaciones ibaca-
bables, y por eso, teme, con razon, que los libertadores de hoy vayan a
ser iguales a los caudillos de ayer, que en Ciudad Juérez abdicaron de
su hermoso radicalismo y en el Palacio Nacional echaron en olvido sus

seductoras promesas.®'

los principios agrarios, y esa garantia debe comenzar por la formacidén de un go-
bietno netamente revolucionaric que esté identificado con la causa del Plan de
Ayala”.

21 Ef texto en op. cit, t. v, pp. 17-21, Chevalier comenta ese manifiesto di-
ciende que sus ideas “son sencillas, concretas, llenas de sentido comin e incluso
muy modernas, Zapata era un hombre inculto, cierto, pero el contacto cotidiano y
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La tragedia del movimiento zapatista radica justamente en no haber
comprendido nunca lo que aquellos “derechos politicos ilusories™ significa-
ban para obtener el triunfo sobre los enemigos de su causa, para que su
causa misma llegase a ser una bandera que no sélo a los zapatistas perte-
neciera, una bandera nacional. En verdad, las ideas de Zapata no podian
convertirse en una realidad mientras su lucha, aun proyectada nacional-
mente, no dejara de ser una lucha en esencia localista y limitada al “pe-.
dazo de tierra”, que, lejos de lo que é] pensaba, por si solo no asegura ni
el alimento ni la libertad. El alimento y la libertad iban a conquistarse,
pero en Jos marcos de la politica, o si se prefiere, dentro de un sistema que
por ser politico seria nacional; pero el marco politico no lo crearon los za-
patistas, ni tampoco los villistas, sino los constitucionalistas, como se vera
mas adelante. Por lo demas, Zapata se debfa a su gente, de ella derivaba
su fuerza como figura nacional, y su gente era la primera que no podia
comprender lo que significaba una revolucién nacional. Porque se dio el
zapatismo, la revolucién no quedd en los limites dentro de los que la con-
cibi6 Madero; como lo demostré Cabrera con su discurso del 3 de diciem-
bre de 1912, esa revolucién nacional podia y debfa salirse de los linderos
de las revoluciones politicas clésicas europeas, adoptando las demandas po-
pulares. Bastaba entregar la tiemra a los campesinos, para que éstos dejaran
de ser zapatistas, Tal parece que los que por principio no entendieron esto
fueron los propios zapatistas. En éltimo andlisis, aunque lo hayan querido,
el hecho es que no lucharon por el poder politico™ y ello tuve consecuen-
cias fatales. Pero si no se olvida quiénes fueron Zapata y los comusmgros de
Morelos, se comprender4 que ése no era un tipo de lucha que ellos pireie-
ran dar; su lucha habia nacido limitada desde la cuna, y como tal jugé su
verdadero papel, que consistié, esencialmente, en empujar a la revolucién
nacional, la de los constitucionalistas, hacia el agrarismo.”®

Womack ha escrito certeramente que, desde su comienzo, el movimiento
zapatista

directo con las 4speras realidades del munde rural le sefialaba qué era lo mis
urgente’’ (op. cit., p. 181},

22 Para ellos, la politica era algo tan despreciable como los “politicos”, de los que
Zapata decia: “Esos cabrones, luego que ven tantito lugar, luego luego se quieren
abrir paso, y se van al sol que nace. Al sol que nace se van mucho al cabrén; por
eso a todos esos cabrones los he ‘quebrado’; yo no los consiento. En tantito que
cambian v se van, ya con Carranza o ya con el de mis alli. Todos son una punta
de sinvergiienzas. Ya los quisiera yo ver en otros tiempos” (Conversacién con Villa
en Xochimilco, Planes politicos y ofros documentos, cit., pp. 116-117).

23 Véase, F. Chevalier, op. cit., pp. 163-166: “El corazén del levantamiento fue
el pequeiio Estado de Morelos que, situado a las puertas de la capital del pais, sos-
tuvo sus reivindicaciones contra todos, ejercié una presién tan constante, y signifi-
cb6 una amenaza tan préxima contra los sucesivos gobiernos de México, que no pa-
rece exagerado decir que a los campesinos indigenas y mestizos de Zapata, mis que
a cualquier otro de los grupos revolucionarios, se debe la orientacién fundamental-
mente agraria de la Revolucién Mexicana”. Véase también, A. Diaz Soto y Gama,
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habia sido una empresa deliberada de los jefes del campo para restable-
cer la integridad de los pueblos del Estado, para defender los derechos
locales a la participacién en el progreso nacional... Y si en la guerra
contra Huerta, y después, sus preocupaciones localistas constituyeron un
riesgo, los jefes estatales no se sentian cémodos al participar en proyec-
tos mas grandiosos, pero mis vagos. En los pueblos se sentian como en
su casa y ¢l resto se lo dejaban 2 su secretario. En este provincianismo
insistente se encontraban la fuerza y las debilidades del movimiento. La
autoridad reconstituida en los pueblos fue el fundamento de la reforma
agraria en el Estado, Y la reforma, a su vez, reforz6 a los pueblos al
concentrar en ellos el dominio sobre la propiedad agricola.**

En estas condiciones, ; puede hablarse, legittmamente, de una revolucién,
en el caso del movimiento zapatista? Mucho de lo que hoy se conoce so-
bre Zapata y el zapatismo, gracias sobre todo a la labor de historiadores
como Jests Sotelo Incldn, nos indica que no. Ese retorno al pasado en el
que se cifra el localismo del movimiento, la falta de un proyecto nacional
de desarrollo y la falta de una concepcién del Estado, son elementos que
impiden concebirlo como una revolucién. Una revolucién, politica o social,
nunca es local, ni mira a restablecer el pasado; una revolucién es nacional,
y por ello mismo se plantea como primer objetivo la toma del poder poli-
tico. Si todo esto entra en la concepcidn y en la accién del zapatismo,
habra entonces que hablar de éste como de una revolucién frustrada, es
decir, de una revolucién que no fue; si no entra, como creemos, se deberd
pensar que el zapatismo no fracasé en sus objetivos, si sus objetivos eran,
como escribid un viejo secretario zapatista: “No socializacién, no colecti-

op. cit, pp. 285-288. Por supuesto, Zapata en ningin momento dejd de dirigirse a
la nacién, después de proclamado el Plan de Ayala, y esto, sobre todo, a través de
numerosas iniciativas de tipe legislativo, que aplicaba y hacia valer en los territo-
rios ocupados por sus fuerzas y que expedia desde sus campamentos militares. En
esas iniciativas hay una precisibn cada vez mayor de los postulados originales del
Plan de Ayala, destacando entre ellas el decreto del 8 de septiembre de 1914 (en
G. Magafia-C, Pérez Guerrero, op. cit, t. v, pp. 102-103), que disponia la naciona-
lizacién de los bienes de los enemigos del Plan de Ayala; la Ley del 18 de abril de
1916 (en México revolucionario, a los pueblos de Europa y América. 1910-1918,
Imp. Espinosa Ferré y Co., La Habana, sf., pp. 48-51), dada en Jojutla al mo-
mento de disolverse la Convencidn Revolucionaria y que ordena la inmediata resti-
tucién de tierras, montes y aguas a los pueblos; y las leyes de 3 de febrero y 5
de julio de 1917, sobre la tenencia de la tierra por habitantes de los pueblos (es-
tas leyes en el Archivo Zapata, caja 28). Por lo demas, aparte de su lucha con las
armas y de su legislacion agraria, se debe recordar que Zapata fue quien por pri-
mera vez llevé a cabo el reparto de tierras (véase, P. Palacios, op. cit, p. 81). Sin
embargo, nada de todo ello es indicative de un verdadero poder politico. La misma
Convencién Revolucionaria, con su grandisima representatividad, jamas constituyd
un poder. Desde este punto de vista, no son pocos los que coinciden en que ague-
la gran asamblea nacional, en realidad, fue un intento frustrade de organizacién
politica,
24 1. Womack, op. cit,, p. 224,
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vizacién, Tierra libre, parcela libre. Libre cultivo, libre explotacién de la
parcela, Sin capataces y sin amos dentro del ejido, sin tiranias individua-
les, pero también sin tiranias ejercidas por el Estado o por la colectivi-
dad”.® Es decir, objetivos que hizo suyos y que dirigié a la perfeccion la
revolucién constitucionalista, que incluso la ayudaron a purgar todas las ré-
moras que impedian su victoria completa y definitiva. Desde ese punto de
vista, Zapata siguié viviendo en efecto, no solo en la mente de los campe-
sinos de Morelos, sino como el programa, siempre a punto de cumplirse
y siempre amenazado por fuerzas enemigas, de una revolucién que triunfé
haciéndolo suyo, sin dejar de ser ella misma.

b] Villa

En el norte de México, Francisco Villa, esa “extrafia mezcla de bandi-
do, dictador y reformador social”,*? encarna el otro aspecto de la tragedia
del campesinado mexicano durante la Revolucién. Una necesidad profun-
da de tierras para los pobres del campo, una fuerza natural desencadenada
y una vaga utopia del México futuro, constituyen el ser y el ideal del
villismo.2® De rajces seculares, aun cuando mds frescas y jévenes, quiza,
que las del zapatismo, las necesidades expresadas por el villismo no se li-
mitan a la exigencia de fierras, aunque de esta exigencia partan todas las
demas. Como ha sefialado Frangois Chevalier,

25 A, Diaz Soto y Gama, op. cit,, p. 254,

26 “Cuando el cielo oscurece y empieza a tronar, las gentes salen a las puertas de
sus cabafias para ver a Zapata galopando en el horizonte. Su figura se delinea en
las nubes; el eco de su voz lo reproduce el viento” (C. Beals, México desconcertan-
te, México, 1931, p. 18). .

“De vez en cuando, los viejos zapatistas extraen de entre el zacate de los techos
de sus casas, la carabina, conservada furtivamente, 8in hacer ruido, tiran de la pa-
lanca y hacen correr el cerrojo. El martillo del arma queda echado hacia atrs, co-
mo una mandibulz inferior horriblemente desconectada. Sin hacer mucho ruido,
vuelven a palanquear: salta un cartucho. Luego otro. Hasta que 1a recAmara ha que-
dado vacia. Limpian perfectamente el interior y le ponen del aceite de la miquina
de coser. Soplan por el cafibn. Meten un ojo. Y por dltimo, van empujando para
adentro los cartuchos, hasta dejar el arma atragantada.

—;Qué vas a hacer con la carabina, hombre?

-Es la mujer, que teme a los mirones. Un chisme, y quién sabe lo que pueda su-
ceder,

—La estoy limpiando. Hay que estar listo. A lo mejor viene hoy y me dice que
lo siga...” (G. Lépez y Fuentes, Tierra, México, 1932, p. 17).

271 Q. Beals, México, An Inferpretation, B. W. Huebsch, Inc., New York, 1923,
p. 33.

28 Sobre Villa cf., I. Lavretski, Pancho Villa, Ed. Lautaro, Buenos Aires, 1965;
Vida y hazafias de Pancho Villa, Libreria de Quiroga, San Antonio, 1921; J. Reed,
Insurgent Mexico, D. Appleton and Co., New York and London, 1914; ]. J. Tablada,
La defensa social. Historia de la campaiia de la Divisién del Norte, Imp. del Gobierno
Federal, México, 1913; P, Foix, Pancho Villa, Ed. Xéchitl, México, 1950; F. Cer-
vantes M., Francisco Villa y la Revolucién, Ed, Alonso, México, 1960; H. Braddy,
Cock of the Walk. The legend of Pancho Villa, University of New Mexico Press, Al-
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entre los humildes rancheros, aparceros y peones del norte... Pancho
Villa polarizé las aspiraciones a la independencia econémica y munici-
pal que se remontaban hasta el siglo xvit y que en términos generales
no habian sido satisfechas.?®

La organizacién de la riqueza y del trabajo en el norte, desde mas de
un siglo antes, habia girado en torno a la constitucién de grandes lati-
fundios que absorbian de modo global la vida de todos los hombres y aun
de los pueblos y ciudades que en ellos o junto a ellos se iban formando.
Las explosiones sociales que desde el principio se dieron en aquellas leja-
nas y apartadas latitudes tuvieron esta base.® Como en otras partes, esta
situacién tendié a agravarse en los afios del porfirismo con la aplicacién
de las leyes de colomzacién de baldios, que dio lugar a injusticias sin me-
dida sobre los sectores mas desvalidos de pequefios propietarios y aparce-
ros. En el norte, justamente, se localizaban, al comenzar el siglo, las pro-
piedades mayores de toda la Repiblica, Sélo Terrazas en Chihuahua posefa
265995¢ hectdreas, lo que hacia que dijera, cuando se le preguntaba
si era de Chihuahua, que Chihuahua era suyo. También en el norte, como
en pocos otros lugares, el poderio de los grandes latifundistas no conocia
freno ni medida, y ese poderio se ejercia en primer término sobre aquellos
que les estaban mas cercanos, los peones y los aparceros.

Villa nacié pedn y en cuanto tal se hizo rebelde, victima de la violencia
que sobre él y los suyos ejercia un hacendade de Durango.®* Mientras no

buquerque, 1953, y Pancho Ville at Columbus, Southwestern Studies, Texas Western
College Press, Spring, 1963; A. Langle Ramirez, El ejército villista, INAH, México,
1961; L. Corral Vda. de Villa, Pancho Villa en Iz intimided, s.p.i., México, 1948;
F, Medina Ruiz, Francisco Villa. Cuando el rencor estalla, Ed. Jus, México, 1965;
M. R. Gémez, La reforma agraria en las filas villistas, BINEHRM, México, 1966;
F. R. Almada, La Revolucidn en el Estado de Chihuahua, BINEHRM, México,
1965; L. Aguirre Benavides, De Francisco I. Madero a Francisco Villa. Memorias
de un revolucionario, s.p.i., México, 1966; A. Calzadiaz Barrera, Villa contra todo
y contra todos, ler. t., s.p.i., México, 1960; 2o, t., Eds. Mexicanos Unidos, México,
1963; R. Puente, Vida de Francisco Villa contada por él mismo, 0. Paz y Cia, eds.,
Los .‘{nge]es, 1919; R. Puente, Villa de pie, Ed. México Nuevo, México, 1937. C. C.
Clendenen, The United States and Panche Villa. A Study in Unconventional Di-
plomacy, Cornell University Press, Ithaca, 1961; L. A. Harris, Pancho Villa and the
Columbus Raid, McMath Co., Inc., El Paso, 1949; F. Tomkins, Chasing’ Villa, Mi-
litary Service Publishing Co., Harrisburg, 1935; F. P. Robledo, E! constitucionalis-
mo y Francisco Villa a la luz de la verdad, Ed. El Demécrata, Matamoros, 1915;
M. W. Gonzilez, Contra Villa, Ed. Botas, México, 1935; X. Tavera Alfaro, “Fran-
cisco Villa. Variaciones sobre un mismo tema”, en Norte, Ed. Ruta, México, 1961,
pp. 99-116; R. Puente, “Francisco Villa”, en J. T. Meléndez, ed., Historia de la
Revolucidn Mexicana, t. 1, cit., pp. 239-274,

2% F. Chevalier, op. cit., p, 165.

8 Véase, F. Chevalier, “Survivances seigneuriales et présages de la révolution
agraire du Méxique (fin du xviu et xmx siécle)”, en Revue Historigue, t, coxxu,
fase. 1, Paris, 1959, pp. 1-18,

8 M. L. Guzmén, Memorias de Panche Villa, 3 t., Ed, Botas, México, 1938-1939 ;
2a. ed,, Compaiiia General de Ediciones, México, 1951,
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fue una figura nacional, Pancho Villa fue un bandolero, un “bandido ge-
neroso”, de los que la leyenda popular ha consagrado, que vengaban al
pueblo, robando y destruyendo las haciendas y los ganados de los ricos pa-
ra dar a los pobres. Por esto mismo, sin duda, Villa entré en la historia,
al frente de su poderosa y legendaria Divisién del Norte, como uno de los
héroes populares mis temidos, odiados y vilipendiados, aquél respecto a
quien més tardaron en apaciguarse los animos, al grado de que aiin hoy
se le sigue tratande nada mis que como a un delincuente. Pero lo impor-
tante, en verdad, es que, antiguo peén y combatiente, a su modo, como
bandolero, del poder de los hacendados, Villa no podia sino pensar que el
problema fundamental de México era el de la tierra;

pero Villa, siendo peén y sintiéndose tal ~-escribia en 1914 John Reed—,
més que razonar conscientemente que la verdadera causa de la revolu-
cién es la cuestion de la tierra, ha obrado con prontitud caracteristica
y sin rodeos. Tan pronto come hubo concluido los detalles del gobierno
del Estado de Chihuahua y designado a Chao su gobernador provisio-
nal, lanzé una proclama concediendo 25 hectreas de las tierras confis-
cadas a cada ciudadano varén en el Estado, declarando dichas tierras
inenajenables por cualquier causa por un periodo de diez afios. Lo mis-
mo sucedi6 en el Estado de Durango.®

Su propia experiencia de explotado y perseguido, lo habia llevado a pro-
fesar un odio generalizado por los ricos: “Los ricos han sido para él sus
enemigos y los enemigos de su clase. Sobre casi todos quisiera ejercer su
justicia tremenda, justicia de exterminio y de venganza implacable”
Pero entre los ricos, Villa odiaba més que a ninguno a los espafioles, los
“gachupines”, a quienes hacia pricticamente responsables de todas las des-
gracias nacionales.* Y en la condenacién de los ricos y de los extranjeros

32 J. Reed, Insurgent Mexico, ed. cit,, p. 139, En la p. 77, Reed consigna algu-
nos fragmentos de la proclama de Durango; sin embargo, estas proclamas, que no
fueron publicadas en los periédicos oficiales, no han sido encontradas, consideran-
dose definitivamente perdidas, Varios autores sostienen que en 1913 no se hizo repar-
to alguno de tierras en el Estado de Chihuahua {cf., por ejemplo, M. R. Gémez,
La reforma agraria en las filas villistas. Afios de 1913 a 1915 y 1920, cit., p. 31,
y, F. R. Almada, La revolucién en el Estado de Chihuahua, cit., t. 1, p. 148).

3% R. Puente, “Francisco Villa”, cit, p. 244; véase, también, J. Reed, op. cit., pp.
129-130.

3¢ Cuando expuls6 a los espafioles de Chihuahua y protesté por ello el cénsul nor-
teamericano Letcher, Villa le dijo las siguientes palabras: “...nosotros los mexica-
nos hemos tenido trescientos afios qué ver con los espafioles, No han cambiado en
caricter desde los conquistadores, Destruyeron’ ¢l imperio indio y esclavizaron al pue-
blo. No les pedimos que mezclaran su sangre con la nuestra. Los hemos arrojadc
dos veces de México y dejado volver con los mismos derechos que los mexicanos,
y ellos han usado esos derechos para despojarnos de nuestra tierra, para hacer es-
clavo al pueblo y para tomar las armas contra la causa de la libertad. Sostuvieron a
Porfirio Diaz. Fueron perniciosamente activos en politica. Fueron los espafioles los
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iba una aceptacién clara de los pobres que simplemente no se cuestionaba;
a los extranjeros expulsados de Chihuahua dirfa: “Estas son las dltimas
palabras que levan ustedes a su gente. Ya no habri mis palacios en Mé-
xico. Las tortillas de los pobres son mejores que el pan de los ricos”.*® Sin
abandonar los palacios, otros, afios después, iban a decir lo mismo, Pero el
problema de la tierra no fue, en Villa, un mero resultado de su odio
hacia los ricos o los espafioles. En ello el papel mis importante lo jugé la
presencia de su misma tropa, salida de los niveles mis bajos de la vida
social,

En efecto, antes de que Villa agregara a sus propias ideas el programa
agrario de los zapatistas, en la Convencién Revolucionaria, para él, dar un
pedazo de tierra a los campesinos pobres significaba darlo, ante todo, a
sus soldados, como que eran quienes habian luchado por ella. Pero él jamis
vio a sus soldados como algo diferente del pueblo, eran el pueblo mismo,
De ninguna manera fue Villa un militarista.® Pensaba en dar la tierra a
sus soldados porque eran pobres, pero, lo que es mis importante, Villa'en
el fondo queria ver un soldado en cada pobre, listo y en condiciones de
defenderse:

Nuestro pueblo nunca ha tenido justicia —dijo a Zapata en Xochimil-
co—, ni siquiera libertad. Todos los terrenos principales los tienen los ri-
cos, y €l, el pobrecito encuerado, trabajando de sol a sol. Yo creo que
en lo sucesivo va a ser otra vida, y si no, no dejamos estos maussers que
tenemos.?

Si el sueio de Zapata se cifraba en devolver sus tierras a los campesi-
nos de Morelos, profundamente arraigados en sus pueblos, el de Villa era
dar la tierra a los desarraigados del norte, que sin dejar de ser soldados
le confirieran un nuevo sentido a la patria, como €l la concebia:

Cuando se establezca la nueva Repiblica —declard a John Reed—, en
Meéxico ya no habri ejército. Los ejércitos son el sostén mis grande de
la tirania, No puede haber dictador sin ejército, Pondremos a trabajar
al ejército, En todas partes de la Republica estableceremos colonias mi-
litares, compuestas con los veteranos de la revolucién. El Estado les ga-

que fraguaron el complot para llevar'a Huerta a] Palacio Nacional, Cuando Ma-
dero fue asesinado, los espafioles celebraron banquetes jubilosos en todos los Estados
de la Repiblica. Nos impusieron la mayor supersticién que ha conocide el mundo:
la Iglesia Catéblica. Unicamente por eso merecerian la muerte. Considero que somos
muy generosos” (J. Reed, op. cit., pp. 128-129)

3 Op. cit., p. 57. ) . ]
4% Véase, R, Puente, Villa de pie, cit., p. 147: “Teniendo Villa las cualidades de

un guerrero, no aspira a que se gobierne militarmente. Le choca el despotismo mi-
litar, Ja abyeccidn de la disciplina, los cuarteles. Gusta de la guerra por la guerra
misma; para conquistar libertades o para redimir a los pueblos”.

3 Planes politicos y otros documentos, cit., p. 116,
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rantizard tierras agricolas y establecers grandes empresas industriales
para darles ocupacién, Trabajaran tres dias a la semana y lo haran duro,
porque el trabajo honrado es més importante que pelear y sélo el tra-
bajo honrado hace buenos ciudadanos. En los otros tres dias recibiran
instruccion militar, e irin 2 ensefiar a todo el pueblo a pelear. Entonces,
cuando la Patria sea invadida, tnicamente con tomar el teléfono desde
el Palacio Nacional en la ciudad de México, en medio dia se levantard
todo el pueblo mexicano desde sus campos y fabricas, bien armado, equi-
pado y organizado para defender a sus hijos y sus hogares. Mi ambicién
es vivir mi vida en una de esas colonias militares, entre mis compafieros
a quienes quiero, que han sufrido tanto y tan hondo conmigo. Creo que
desearia que el gobierno estableciera una fabrica para curtir cueros, don-
de pudiéramos hacer buenas sillas y frenos, porque sé cémo hacerlos; el
resto del tiempo desearia trabajar en mi pequefia granja, criando gana-
do y sembrando maiz. Seria magnifico. vo creo, ayudar a hacer de Mé-
xico un lugar feliz, >

Al igual que Zapata, ni Villa ni los suyos fueron colectivistas, Pero Villa
mantuvo posiciones mas individualistas que Zapata, Para Villa el problema
agrario no era un problema de pueblos o de comunidades, como para Za-
pata, ni siquiera, como también para los zapatistas, 2 manera de un tramite
para llegar a establecer la pequefia propiedad; para Villa, el problema agra-
rio era el problema de la pequefia propiedad. La misma adopcién del Plan
de Ayala se interpretaba sobre esta base y constituyé siempre el verdadero
puente de unién entre el zapatismo y el villismo, ese mismo puente que el
punto 7o. de aquel plan habia hecho posible. Ya durante 1914 y princi-
pios de 1915, las publicaciones villistas se habian encargado de forjar un
verdadero cuerpo de doctrina en torno a la adopcién del ideal de la pe-
quefia propiedad como principio rector del villismo. Proyectos de leyes, de-
cretos, sus exposiciones de motivos, ensayos y articulos publicados en el
Periédico Oficial del Estado de Chihuahua y en el érgano de la Division
del Norte, Vida Nueva, fueron precisando los elementos esenciales del pen-
samiento agrario villista.®® La propiedad agraria se declaré asunto de uti-
lidad piiblica, estableciéndose un limite, que casi siempre se fijé6 en 25 hec-
tareas, para la pequefia propiedad; se legitimé la expropiacién, por causa

# J. Reed, op. cit,, pp. 145-146. Algunos villistas, animados de espiritu civilista
no estaban de acuerdo con el proyecto de las colonias agricolas militares; por lo me-
nos, en que en ellas predominara una organizacién militar. Un ejemplo, el “Memo-
randum sobre colonias agricola-militares”, publicado en el Periddico Oficial de Chi-
huahua el 24 y el 31 de enere de 1915, en el cual se advertia sobre los inconve-
nientes de tales colonias con aguel cardcter, sefialandose la necesidad de darles una
organizacién civil, o a lo sumo, permitir a quienes fueran a ellas seguir siendo re-
servistas del ejéreito,

8 Una recopilacién de los més importantes de estos materiales se puede ver en,
M. R. Gémez, op. cit., pp. 151-352,
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de utilidad piblica, mediando la indemnizacién de los antiguos propieta-

rios, y siempre y cuando no se tratara de terrenos indtiles para el cultivo
o fuesen aprovechados y explotados por sus duefios (lo que recuerda a
Orozco en sus batallas contra la gran propiedad que quedaba ociosa);
se establecia el principio de parcelacion de los terrenos expropiados vy
de su adjudicacién mediante pago con facilidades y a largo plazo (algo
que, en su carta de 4 de septiembre de 1914 a don Atenor Sala, ya Emi-
liano Zapata rechazaba por completo y que hizo enfrentarse a zapatistas y
villistas en més de una ocasién en el seno de la Convencién), y se prote-
gia el patrimonio familiar fijando su haber minimo.*®

En mayo de 1915, mientras se desarrollaba furiosamente la lucha entre
la Divisién del Norte y el ejército constitucionalista al mando de Obregén,
el general Villa, en su calidad de jefe de operaciones de las fuerzas arma-
das de la Convencién Revolucionaria, expidi6 en la ciudad de Ledn, Gua-
najuato, una Ley general agraria, que es el ltimo y el mas importante

10 Al respecto, véase “Proyecto de ley sobre expropiacién por causa de utilidad
piblica”, en el Periddico Oficial, cit., n. 41, del 20 de septiembre, y 42, del 27 de
septiembre de 1914; “Proyecto de ley agraria del Estade de Chlhuahl.la , en los n. 42
a 47,de 27 de septiembre, 4, 11, 18 y 25 de octubre y lo. de noviembre de 1914,
y “Ley sobre proteccién del patrimonio familiar”, y las exposiciones de motivos de
éstas y otras leyes en el nimero 49, de 15 de novxcmbre de 1914, y en _lps niimeros
siguientes. En la primera de esas exposiciones se aftrmfi que la I_{evolucmn fue des-
encadenada por las desigualdades: existentes en la sociedad mexicana, declardndose
como una necesidad piblica la nivelacién de la propiedad rﬁstlca_y cOmo un prin-
cipio fundamental el de la propiedad: “...libres de todo antagonismo —dice en su
inciso 12—, reconocemos que todo individuo, cualquler.?. que sea su f{CdO, debe ser
respetado no en sus privilegios, que no los conocemos, sino en sus leg‘l’tlmos derechos
y siendo el derecho de propiedad, en el estado actual de la civilizacién, uno de los
baluartes de las instituciones, nosotros ne pretendemos atropellarlo, sino guardarle
el respeto que se merece, abatiéndolo tan sélo ante otro de'recho que por no perte-
necer al individuo, sino a la comunidad, es superior a aquél: el de la utilidad pi-
blica”, En los proyectos y en las exposiciones de motivos, se fijaban elementos que
deberfan acompafiar al reparto de tierras y que debian asegurarse al agricultor, co-
mo las aguas para regadio, los dtiles de labranza y otros mésr, con los que el mismo
principio de Ja pequefia propiedad emprendedora se sobreponia a la parcela de sim-
ple subsistencia o de infrasubsistencia. En apariencia, el pr0p6s1t9 no era repartir
tierras, sino mejorar la produccién agricola y las condiciones de vida en el campo:
“Si el objeto se alcanza —se dice en el inciso 18 de la primera exposicién— sin
repartir tierra alguna, esta operacién [el reparto] no es indispensable. Tal es el caso
de las propiedades, grandes o pequefias, que ac_tua]mente se cultlvgp, ¥ que se cul-
tivan habitualmente, puesto que de ellas se obtiene ya l:cx pmducc:_on' que se desea,
Repartiendo esas tierras se cometeria una injusticia notoria, favo.rgcxendola unes con
perjuicio de otros”, Por lo demés, se afirma, el principio de utilidad pidblica “con-
siste en que las tierras produzcan y no en que produzcan en manos de tal o cual
propietario, cuya mayor aptitud y constancia no es posible garantizar”. Pero_, en el
fondo, esto no era mis que un argumento de de_fs:nsa, pues las grandes propiedades
que producian efectivamente y en toda su extensién no eran muy grandes o no exis-
tian; en cambio, se daba por un hecho que el pequeiio propietaric emprendedor
haria siempre producir sus tierras,
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documento que en materia agraria explica el pensamiento del villismo.*!
[.a Ley reproduce y precisa conceptos y principios que los villistas habian
dado a conocer desde los meses de la lucha contra Huerta, En sus consi-
derandos se afirma que en nuestro pais la tierra es “la fuente casi vinica
de la riqueza”, por lo que “la gran desigualdad en la distribucién de la
propiedad territorial ha producido la consecuencia de dejar a Ja gran ma-
voria de los mexicanos, a la clase jornalera, sujeta a la dependencia de la
minoria de los terratenientes, dependencia que impide a aquella clase el
libre ejercicio de sus derechos civiles y politicos”; la absorcién de la pro-
piedad raiz obstaculiza la elevacion de los jornales, es la causa de que gran-
des extensiones de terreno permanezcan incultos o de que su cultivo sea
deficiente y, bajo el amparo de gobiernos absolutistas, es fuente de todo
género de abusos.

Por ello, “se considera incompatible con la paz y la prosperidad ‘de
la Reptblica la existencia de las grandes propiedades territoriales”, enco-
mendandose a los gobiernos de los Estados que en los tres meses siguien-
tes 2 la expedicién de la Ley procedan a fijar un maximo a la propie-
dad de la tierra {articulo lo.}, tomando en cuenta la extensién de aquélla
v las condiciones de su superficie (articulo 20.). Se declara de utilidad
piiblica el fraccionamiento de las grandes superficies territoriales en la por-
cion excedente del limite fijado, mediante indemnizacién (articulo 30.);
junto con los terrenos expropiados debian seguir el mismo camino los bie-
nes muebles y accesorios necesarios para su cultivo (articulo 70.). Si se
trataba de una finca afectada por hipoteca u otros gravimenes, éstos se pa-
garian con el monto de la indemnizacién (articulo 90.); en todo caso, si-
guiendo una tradicién del pensamiento agrario villista, se determina que
para ocupar un terreno expropiado debe pagarse primero la indemnizacién
rarticulo 11). El articulo 12 dispone: “Las tierras expropiadas en virtud
de esta Ley se fraccionardn inmediatamente en lotes que seran enajenados
a los precios de costo ademas de gastos de apeo, deslinde y fracciona-
miento, mas un aumento de diez por ciento que se reservari a la Federa-
cion para formar un fondo destinado a la creacién del crédito agricola del
pais”: para conservar la propiedad de las tierras adjudicadas, aparte la
necesidad de pagarlas, se establece la obligacién de cultivarlas, El articulo
15 protege los derechos de los aparceros. El articulo 16 dispone para los
Estados la realizacién de un reavalio extraordinario de todas las fincas ris-
ticas, con base en su valor comercial, y exceptia del impuesto a predios
con un valor inferior a los 500 pesos oro. El articule 17 dispone la protec-
cion del patrimonio familiar y su transmisién por herencia, El articulo 18
establece una excepcién en materia de expropiacién para empresas agrico-
las, mexicanas, que tengan por objeto-el desarrollo de una regién.

11 E] texto de la Ley aparecié publicado en la Gaceta Oficial del Gebierno Con-
vencionista Provisional, n. 16, Chihuahua, Chihuahua, 7 de junio de 1915, v lleva
fecha del 24 de mayo del mismo ano. )
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La Ley agraria de Villa, es en especial notable en dos puntos esenciales,
también éstos ya afirmados desde antes, y que son: la reduccién de la pro-
piedad de los pueblos a propiedad individual y la delegacién en los Esta-
dos de los asuntos legislativos y administrativos de la cuestién agraria. Con
relacion al primer punto, el articulo 4o. establece: “Se expropiardn tam-
bién los terrenos circundantes de los pueblos de indigenas en la extensién
necesaria para repartirlos en pequefios lotes entre los habitantes de los mis-
mos pueblos que estén en aptitud de adquirir aquéllos, segin las_disposi-
ciones de las leyes locales”; la fraccibn V del articulo 12 establece que
esos terrenos “se fraccionardn precisamente en parcelas cuya extensién no
exceda de veinticinco hectdreas y se adjudicarin solamente a los vecinos
de los pueblos”, mientras que la fraccién VI del mismo articulo determina
que, “en los terrenos que se fraccionen en parcelas se dejardn para el goce
comiin de los parcelarios los bosques, agostaderos y abrevaderos necesarios”.
Segin el articulo 13, en fin, los terrenos contiguos a los pueblos atn bajo
el dominio federal, se fraccionardn de inmediato de acuerdo con la frac-
cién V del articulo 12 citado. En realidad, entre el villismo y el zapatismo
Ia gran diferencia radica exclusivamente en el acento puesto por el prime-
10 en la formacién, consolidacién y proteccién de la pequefia propiedad .+

El segundo punto, la delegacién en las autoridades estatales de la legis-
lacién y la administracién de la cuestién agraria, es todavia més importante
en el aspecto politico. En su octavo considerando, la Ley de Villa, repro-
duciendo también un principio de autonomia de que tan celoso se habia
mostrado en Chihuahua, afirma que

la Ley Federal no debe. .. contener mas que los principios generales en
los que se funda la reforma agraria dejando que los Estados, en uso de
su soberanta, acomoden esas bases a sus necesidades locales; porque la
variedad de los suelos y de las condiciones agronémicas de cada region
requieren diversas aplicaciones particulares de aquellas bases; porque las
obras de reparto de tierras y de las demés que demanda el desarrollo de
la agricultura serfan de dificil y dilatada ejecucién si dependieran de un
centro para toda la extensién del territorio nacional; y porque las car-

2 Como lo explicé en cierta ocasién Antonio Diaz Soto y Gama, comentando la
Ley Agraria del general Viila y entendiendo su pensamiento a la perfeccitn, “no se
trata... como en el reparto ¢jidal, de reducir la parcela a la extensidn indispen-
sable para el cdmodo sustento del beneficiario y de sus parientes, sino que se persi-
gue un objeto econémico y agricola mucho més amplio; crear una clase media ru-
ral, constituida, no ya por ejidatarios dedicados casi exclusivamente al autoconsumo,
sino por esos dindmicos agricultores que en nuestro pais se conocen con el EXpresive
nombre de ‘rancheros’, que no contentandose con producir lo estrictamente necesa-
rio para su subsistencia, aspiran a proveer a la economia nacional de todos los pro-
ductos alimenticios y de toda la materia prima que aquella necesita para el bien-
estar, la eficiente nutricién y el anhelado progreso de los habitantes de la Repabli-
ca, pobres y ricos, proletarios y poseyentes” (A. Diaz Soto y Gama, “La Ley agra-
ria del villismo”, en Ef Universal, 29 de abril de 1953),
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gas consiguientes a la realizacion del reparto de tierras deben, en justi-
cia, reportarlas los directamente beneficiados y quedan mejor repartidas
haciéndolas recaer sobre cada regién beneficiada,

El articulo 8o., por su parte, establece que los gobiernos de los Estados
expedirdn las leyes reglamentarias de la expropiacion y deja a su cargo el

o de las indemnizaciones correspondientes; para esto Ultimo, el articu- -
Jo 10 los autoriza a crear deudas locales, previa aprobacién que de los pro-
yectos haga la Secretarfa de Hacienda. Tampoco en este punto es dificil
discernir los verdaderos motivos de la Ley: se trata con toda evidencia de
reivindicar las autonomias locales, y esto, justamente, en la rajz misma,
en Ja libertad que deben tener los Estados para resolver los problemas so-
ciales. No bastaba que se diera la tierra a los campesinos: para defenderla
éstos tenian necesidad de estar armados, en sus colonias agricolas milita-
res, una forma de autodefensa popular en la que se combinaba el fusil con
la tenencia de la tierra; sino que ademas, se hacia vital la autonomia de
los Estados, sobre todo y no era poco, para mantener alejadas a la fuerza
militar federal e impedir la influencia de los politicos y el coyotaje de abo-
gados y tinterillos, a quienes no habia reforma social que resistiera

Se ha dicho mucho que el rompimiento de Villa con Carranza obede-
cié a una vulgar pugna por el poder, Naturalmente que tanta bajeza, de ser
asi las cosas, es sélo a Villa a quien se atribuye. Pero fuera de estos falsos
rubores, que no han ayudado més que a cubrir de fango la verdadera na-
turaleza del villismo y a enturbiar su conocimiento, lo real fue una conti-
nua pugna por limitar el poder de Villa y, sobre todo, por limitar el al-
cance de las demandas villistas. El 3 de septiembre de 1914, el general
Villa y el general Obregén, para subsanar las diferencias del primero con
Carranza, proponian en un pliego conjunto enviado desde Chihuahua, una
serie de medidas en ocho incisos que comprendian el inmediato nombra-
miento de Carranza como presidente interino, a fin de que se reorganiza-
ran mediante elecciones todos los poderes federales, estatales y municipa-
les; y en un noveno inciso estipulaban lo siguiente:

43 Escribia el Dr. Puente que para Villa, “los abogadps ¥ casi_tod.og los hombres
de colegio son una rémora y los Cédigos una trampa, Quiere una justicia clara.-cpmo
la luz, para que hasta el mas ignorante pueda aplicarla, y sin embargo, ambxcmng
la sabiduria, se estremece en presencia de los libros como si fueran algo sagrado”
(R. Puente, “Francisco Villa”, cit, p. 244). Cuando las relaciones entre Villa y
Carranza se volvian mdas algidas, Taracena relata que a las invitaciones del Primer
Jefe, Villa se negaba sistematicamente diciendo que él no hacia “ronda con_ choco-
lateros” (A, Taracena, Mi vida en el vértigo de la Revolucion, Ed. Botas, México,
1936, p. 265). Pero la desconfianza hacia Carranza y sus secuaces no naCIa-de las
dificultades que iban surgiendo entre ellos; ya desde el primer encuentro, Villa es-
tuvo convencido de que “nada habia entre aquel hombre y yo” (R. Puente, Vida de
Francisco Villa contada por él mismo, cit, p, 78). Sobre las intrigas de Carranza
contra Villa, véase X. Tavera Alfaro, “Francisco Villa®, cit.
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Los gobernadores interinos de los Estados, inmediatamente que entren a
desempefiar sus funciones, nombrarin una junta, que tendri su residen-
cia en la capital del Estado y seri compuesta de un representante por
cada Distrito, a fin de que estudie el problema agraric y forme un pro-
vecto que se remitira al Congreso del Estado, para su sancién legal **

En el manifiesto de septiembre de 1914, en el que proclama su rompi-
muento con Carranza, Villa exige la separacién del primero de la jefatura
del Ejército Constitucionalista, protestando que ni €l ni ninguno de los ge-
nerales de la Divisién del Norte ambicionan ni aceptarin la presidencia; al
efecto, propone que los generales con mando de tropas designen

una persona civil que, con el caricter de Presidente Interino de la Re-
LA : .

piblica, convoque desde luego a elecciones para establecer el orden cons-

titucional e inicie las reformas economicosociales que la Revolucién

exige.¥

En el fondo, Villa no hacia més -que seguir los puntos acordados con
Obregén el 3 de septiembre, y ello era absolutamente coherente con las
exigencias de autonomia local que desde Chihuahua venia preconizando.
Nada mas lejano de la verdad que el pretendido deseo de Villa de apode-
rarse del Estado. El nunca renuncié a las demandas elementales, pero esen-
ciales, que en el terreno econémico y social sostenian los revolucionarios
de Chihuahua.

Y sin-embargo, fueron los mismos “politicos”, aquellos que efectivamen-
te se habian planteado la lucha por el poder del Estado, quienes se encar-
garon de desgrestigiar a Villa tild4ndolo de “politico” y, lo que es més, de
“reaccionario”, pues, segiin sefialaban, habia abandonado la bandera de las
reformas sociales, para perseguir el simple dominio politico. Dias después
de publicado el manifiesto villista, don Luis Cabrera afirmaba en el seno
de la Soberana Convencién Revolucionaria:

Las aspiraciones de México, tales como se contienen en este manifiesto,
son muy mezquinas. Las grandes necesidades de nuestro pafs, no son po-
liticas; la politica no es mis que un medio. Las necesidades de nuestra
patria son mas hondas: las necesidades de nuestra patria en politica no
son esencialmente constitucionales y democriticas en estos instantes. Este
manifiesto del general Villa, que es la clave, que es el resumen de las
ideas que predominan en la Division del Norte, os pide tnica y exclu-
sivamente que restablezciis a toda prisa el orden constitucional, Vais,

4 El texto del documento en G. Magafia - C. Pérez Guerrero. on. cf
1 . , Op. cit, t, v, N
3@-37,')( con variables de detalle, en A. Obregén, Ocho mil kildmetros en campagg
L‘lfieﬁf de l_z}_ Vda. de FChNBouret, Paris-México, 1917, pp. 278.280 '
manifiesto en, F. Naranjo, Diccionario biogrdfico- Jonari
Costios, Méries, 1955 po. 205 o0e tonaric biogrdfico-revolucionario, Imp, Ed,
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' pues, a enfrentaros con un grupo de hombres que tiene por bandera el

restablecimiento de la Constitucién; un grupo de hombres que no quie-
re reformas, si no es después de restablecida la Constitucién y, oidlo bien,
un grupo de hombres que quiere por Presidente de la Repiblica 2 un
civil, para poderlo manejar.*®

Diez meses después del discurso de Cabrera, Villa habia sido destrozado

. militarmente por los ejércitos carrancistas, De sus exigencias agrarias y de
- -sus suefios sobre las autonomias locales y las colonias agricolas militares no
- .quedd ni el recuerdo, ahogados en la instauracién de un nuevo Estado na-
- cional y en la proclamacién constitucional de las reformas sociales. Ese

nuevo Estado hallaria suficiente vitalidad como para demostrar, con la re-
forma agraria, que el ideal de Ja pequefia propiedad rural no era sino un
trasnochado proyecto reaccionario, Al legendario Centauro del Norte no se
le reconoceria, pues, més mérito que el de haber sido un bat}dolero bnftal,
asesino y atrabiliario, mientras Zapata era elevado a la calidad de héroe
nacional y se decretaba el divorcio entre los jefes de los ejércitos campe-
sinos, como entre el angel y el demonio de una misma causa: la lucha por

la tierra.

c] Villistas y zapatistas

Pese a sus grandes diferencias, hay en realidad, entre Villa y Zapata,
menor distancia de la que quisieran ver los apologistas de sus enemigos,
ocupados en un perpetuo e iniitil esfuerzo por demostrar la maldad, la bar-
barie y la mezquindad, ya de Villa, ya de Zapata, pero sobre tedo de
Villa. Desde este punto de vista, la experiencia que villistas y zapatistas
vivieron juntos en la Convencién Revolucionaria de 1914 y 1915 vale, prin.
cipalmente, para destacar y precisar los elementos que unen y hermanan
al villismo y al zapatismo.*” En Jos meses en que ambos fueron duefios de
la Convencién, México conoci6 el debate de los problemas nacionales mas
auténticamente representativo, popular y democratico que jamas haya ha-
bido a lo largo de su historia.®® En las peores circunstancias en que asam-

% Cronicas y debates de las sesiones de la Soberana Convencidn Revolucionaria,
Introduccién y notas de Florencio Barrera Fuentes, BINEHRM, t. 1, México, 1964,
sesion del 5 de octubre de 1914, pp. 75-76.

47 Sobre la Convencién, cf., principalmente, Crdnicas y debates de las sesiones
de la Soberana Convencion Revolucionaria, cit, México, t. 1, 1964, y t. uw y 1,
1965: C. Basave del Castillo Negrete, Notas para la historia de la Convencién Re-
volucionaria (1914-1915), “Papeles Histéricos Mexicanos”, México, 1962; R, E.
Quirk, La Revolucidn Mexicana, 1914-1915. La Convencidn de Aguascalientes, Ed.
Azteca. México, 1962; L. F. Amaya, La Soberana Convencién Revolucionaria, 1914-
1916, Ed. F. Trillas, México, 1966, y B. Rojas, La Soberana Convencion de Aguas-

 calientes, 3.p.i., México, 1961,

48 (0. Basave, op. cit, p, 26: “...en sus mismos aspectos incoherentes, corrien-
tes y desordenados, la Convencién de 1914-15 es més representativa nacional ... que
todos los Congresos que hemos tenido de la Independencia a la fecha'.
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blea alguna haya desarrollado sus trabajos, forzada a ir de un lugar a otro
y amenazada sin reposo, la Convencién Revolucionaria fue un mortero en
el que se fundieron las exigencias y las demandas de todas las clases sojuz-
gadas de todas las latitudes del pais, y en el que, como finica muestra
aunque fallida, en toda nuestra historia constitucional, la democracia se
amalgamé con los problemas sociales®® no sélo porque en éstos fundaba
gies’dq entonces su verdadera razén de ser y no en la utopia de la igualdad
juridica, sino porque en ella, también por primera vez, se hizo de la ley
un mstrumento para solucionar aquellos problemas.®® Y aqui, justamente
es donde se da el encuentro mis importante entre Villa y Z;pata‘ A estc;
respecto, Ia Ley Agraria del 26 de octubre de 1915 y el Programa de re-
farm_a:r politico-sociales de la Revolucion aprobado por lu Soberana Con-
vencion Revolucionaria constituyen los documentos mas esclarecedores los
verdaderos puntos de unién de los dos movimientos.®* En ellos, sin duda
alguna, los secretarios zapatistas, con un mayor vigor y con una mis recia
consistencia ideolégica que los delegados del norte, jugaron el papel de: ver-
dadprqs mspiradores y promotores de la unidad, fuertemente apoyados en
los incisos 6o. y 70. del Plan de Ayala, que la habian ya propuesto y fun-
dado; pero lo importante fue que esa unidad de principios se dio.

I:T:n sus considerandos, la Ley define las reivindicaciones agrarias como
Ia “razén intima” y la “finalidad suprema de la Revolucién” y sefiala co-
mo su objetivo especifico la reglamentacién de los principios del Plan de
Ayala para su inmediata aplicacién, principios que da por fundados en “el
derecho natural que todo hombre tiene sobre extensién de tierra necesaria
a su propia subsistencia y a la de su familia”, y hace de la identificacién
con este derecho la verdadera definicién del revolucionario. Por el articu.
lo primero, la Ley Agraria restituye @ comunidades e individuos los terre-
nos, montes y aguas de que hubiesen sido despojados y siempre que posean
titulos anteriores a 1856. En el articulo 30, se declara que “la Nacién re-
conoce el derecho tradicional e histérico que tienen los pueblos, rancherias
y comunidades de la Repiiblica, a poseer y administrar sus terrenos de co.
mun repartimiento, y sus ejidos, en la forma que juzguen conveniente”;
muentras que el articulo 4o. declara que

** Es la dinica vez, por lo menos, en que se propone funcio i
lan'!enta!-io, tan breve y tan ineficaz con?o se qgiexga, pe¥o que ]:I;am:luge‘:mngog;?:
tucionalistas ni siquiera se da como existente. El decreto que establece el parlamen-
tarismo puede verse en La Convencion, 23 de enero de 1915 ; también en Decretos
¥ demds disposiciones expedidas por la Soberana Convencién Revolucionaria o por
ﬁtéo(tddd;s convencionistas hasta el 30 de abril de 1915, Imp. del Gebierno Federal
. p::.;fé.ﬁ -7%5; !];f-'B ‘;.3-15, Para Ia discusién del mismo, Crénicas y debates, cit, t.

>® Los constitucionalistas lanzaron las primeras le ¢€s, pero el
Ia Convencién y csas mismas leyes respondieron a la };1ece;s)idad dedegl;z:rlgoll:e::ftisg
a lc;s zapatistas y a los villistas, como veremos mis adelante,

!J La Ley en México revolucionario, a los pueblos de Europa y América, 1910.
918, cit., pp. 18-30; el Programa en }a misma recopilacién, pp, 31.47, ’
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la Nacién reconoce el derecho indiscutible que asiste a todo mexicano
para poseer y cultivar una extensién de terreno, cuyos productos le per-
mitan cubrir sus necesidades y las de su familia; en consecuencia, y para
el efecto de crear la pequeiia propiedad, serin expropiadas por causa de
utilidad publica y mediante }a correspondiente indemnizacién, todas las
tierras del pais, con la-sola excepcién de los terrenos pertenecientes a
los pueblos, rancherias, comunidades, y de aquellos predios que, por po
exceder del maximun que fija esta ley, deben permanecer en poder de
sus actuales propietarios,

Los articulos 50. a 9o, reglamentan la expropiacion de propietarios que
excedan en sus posesiones de un maximo variable fijado por el articulo 50,
y de los enemigos de la Revolucién. El articulo 10 sefiala que las tierras
expropiadas se dividiran en lotes que se repartirin entre los mexicanos que
Io soliciten, de preferencia campesinos. El articulo 14 establece la prohibi-
cién de enajenar o gravar los predios concedidos a comunidades o indivi-
duos. Para conservar la propiedad de un lote no se establece mas requisito
que cultivarlo (articulo 26), mientras que las indemnizaciones se paga-
ran con el 20% del importe de las propiedades nacionalizadas (articulo
27). El 28 permite la formacién de cooperativas entre los propietarios de
los lotes y el articulo 17 autoriza el establecimiento de colonias agricolas,
cualquiera que sea la naturaleza de éstas. Los articulos 19 y 32 declaran,
respectivamente, propiedad de la nacién los montes y aguas. En esta Ley
se da un mayor peso a las autoridades federales, particularmente al Minis-
terio de Agricultura y Colonizacién, pero se deja a los Estados la posterior
aplicacién de la reforma agraria. La propiedad comunal, sostenida por los
zapatistas, y la pequena propiedad individual, asi como las, colonias agrico-
las preconizadas por los villistas, se unen en un solo ordenamiento legal.

E! Programa es una respuesta tardia a los grandes problemas politicos y
sociales que hasta el dltimo momento habian pasado casi inadvertidos para
los campesinos revolucionarios. Pero es, al mismo tiempo, el fruto de un
modo de ver la vida social y la solucién politica tipica de aquellos campe-
sinos. Lo primero determiné que el Programa jamas se aplicara; lo segun-
do, que pese a todo se produjera como la aspiracién de un pueblo que
habia llegado a saber, haciendo armas contra la tirania y por las armas
mismas, lo que era la emancipacién respecto de poderes politicos que le ha- -
biant sido y le seguian siendo totalmente extrafios, Llega cuando el ejérci-
to villista ya ha sido destruido por completo y los zapatistas estin siendo
asediados en su propio terreno por las victoriosas huestes de Carranza; es
el canto del cisne de los campesinos armados, el Gltimo testimonio de la
sapiencia politica de las masas populares, de su espiritu democritico; la
confesién postrera y virtual de una equivocacién que causé su ruina: el no
haber sabido o no haber podido luchar por el poder politico, aferrados a
su untca demanda, la tierra, y al temor y la desconfianza que habian he-
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redado de los gobiernos. El Programa es el {nico testimonio de su encuen-
tro con la nacién; con los obreros, los habitantes de las ctudades vy el Es-
tado; en él se funden las aspiraciones de todas las clases sojuzgadas del
pais con la visibn de una auténtica democracia y se da a la politica un
sentido popular como nunca antes lo tuvo en México,

El Programa fue expedido por la Convencién al momento de disolverse,
como Gltimo acto al que se creyé autorizada, Segiin es sabido, fue discu-
tido previamente por villistas y zapatistas v asi aprobado antes del 10 de
octubre de 1915, dia en que se separaron v en que los delegados villistas
partieron hacia el norte; los zapatistas se eflcargaron posteriormente de su
[:!ublicacic'm, el 18 de abril de 1916.% Fl Programa consta de un “Mani-
fiesto a la Nacién”, cinco grupos de articulos referentes a “La cuestion
agraria”, “La cuestién obrera”, “Reformas sociales”, “Reformas adminis-
trativas” y “Reformas politicas”, v de tres articulos transitorios, relativos a
la designacién y eleccién de los gobernantes de los Estados, l

En el Manifiesto, desde luego, se proclama que la cuestibn mas iupor-
tante de todas es la de la tierra, en cuya resolucién se ve la finalidad lu-
ma y la causa primera de Ia Revolucién. Fn efecto, el Manifiesto declara

como principio el més alto y el méas hermoso, Ia devolucién de tierras a
los despojados y el reparto de las haciendas y de los ejidos entre los que
quieran pacerlos producir con el esfuerzo de su brazo. Nada mis eran-
de, ni mias trascendental para.la‘Revoh.mlén, que la cuestién agraria, base
¥ finalidad suprema del movimiento libertador.

El gran terrateniente es el signo negativo de la vida social. e] verdadero
enemigo del pueblo, y contra él va la Revolucién, El hacendado dice ¢l
Manifiesto, aumentando cada vez mas su virulencia, se habia convértido en
e’] acaparador de las tierras, las aguas, las canteras, los bosques, los plan-
tios, ]a§ producciones de toda especie; era el sefior de horca y cu::hillol ue
disponia a su capricho de la existencia de sus vasallos, el magnate i‘o(clio;
poderoso que manejaba jueces y_gobernadores, el sibarita sinbescrll bulos
?u? d(;arroch:f.ba e;l lupanares, en francachelas, y orgias el producto dell tra.
>ajo de sus jornaleros; era el parasito que nada produc; je inati
v estorboso en la maquina sorc)ial, un ?‘éncer rogdoru:rlla,elur{l)rg;i?iﬁl:ucll:;
pueb-lo, na tlcera que agotaba lentamente la vitalidad nacional, Por ello
Jas finalidades de la Revolucién son cokerentes y estin perfectanlxente cen-
tradas en la cuestién esergial, que es la de la tierra:

Combatir a esos poderosos terratenientes, verdaderos sefiores feudales gue
en nuestro pais han sobrevivido, a despecho de la civilizacién yalare-
taguardia del progreso; emancipar al campesino, elevandolo de la humi-

52 .. )
op. 41;%18:314 F. Amaya, La Soberana Convencign Revolucionaria, 1914-1916, <it.,
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llante situacién de esclavo de la hacienda, a la alta categoria de hombre
libre, ennoblecido por el trabajo remunerador y empujado hacia adelan-
te por el mayor bienestar adquirido para si y para los suyos; redimir a
la olvidada raza indigena, creindole aspiraciones, haciéndole sentir que
es duena de la tierra que pisa v provocando en su alma la sed del ideal
y €l afan del mejoramiento; crear, en una palabra, una nacién de hom-
bres dignos, de ciudadanos encarifiados con el trabajo, amantes del te-
rrufio, deseosos de ilustrarse v de abrir a sus hijos amplios horizontes de
progreso; tales son las finalidades que persigue esta gran Revolucién, san-
tificada por el sacrificio de tantos martires v amada con ferviente entu-
siasmo por todos los que piensan v saben sentir.

La Revolucién acepta de buen grado al industrial, al comerciante, al mi-
nero, al hombre de negocios, a todos los elementos activos y emprendedores
que abréen nuevas vias a la industria y proporcionan trabajo a grandes
grupos de obreres, que algian dia, con su propio esfuerzo, han de crear a
su vez la humanidad del futuro; pero esa revolucién no transige con el te-
rrateniente, monopolizador v usurpador de las riquezas nacionales, infame
negrero creador de la miseria nacional, que trata a los hombres como bes-

tias de trabajo:

Contra ¢l es la lucha, contra ¢l va dirigida la intransigencia; para des-
truirlo v aniquilarlo se ha hecho la Revolucién. El programa de ésta es,
por lo mismo, bien sencillo: guerra a muerte al hacendado; ampliar ga-
rantias para las demis clases de la sociedad.

El carrancismo no sélo arrasa, incendia, destruye, fusila o deporta, sino
que lo hace habiéndose entregado a los extranjeros, a “mister Wilson”, v
a los hacendados: “El carrancismo, es dos veces traidor: traidor, porque
ha vendido a la Patria; traidor, porque se ha vendido a los hacendados™.

Era dificil que se pudiera confesar mas claramente Ja devocién a los
propios intereses, que devienen, sin titubeos, los intereses fundamentales de
la nacién y la verdadera razén del movimiento revolucionario. Las “demds
clases de la sociedad” por primera vez entran en la cuenta v para ellas,
como se ve, el problema radica en una “ampliacién de garantias”. pero
no en un cambio de su situacién material, como en el caso de los campe-
sinos. Simplemente no se concebia que para las otras clases sociales las co-
sas anduvieran tan mal como para los pobres del campo. ;Por qué no
exigir las fabricas para los obreros, como lo habfa hecho Flores Magén,
del mismo modo en que se exigia la tierra para los campesinos® Sin duda,
porque la experiencia de los despojos sufridos por estos {ltimos v la ima-
gen del hacendado parasitario, que dejaba gran parte de sus tierras sin
cultivar mientras miles de campesinos se morian de hambre, ayudaban a
aceptar como un elemento progresista, que habia subido gracias a su pro-
pio esfuerzo, al explotador urbano y como una verdadera necesidad la
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existencia de asalariados en las ciudades. Se pensaba, por ello, que bastaba
con evitar arbitrariedades o malos tratos por parte de los patronos para que
los problemas de los trabajadores urbanos quedaran resueltos, Pero también
Yy precisamente porque se venia considerando al empresario como un fac-
tor de progreso, se creia que garantizando su funcién v ayudindolo en
ella, toda la sociedad, y en especial los asalariados, resultarian beneficiados
con su existencia. Es verdad que los constitucionalistas tampoco fueron
més alld; pero cada acto suyo a favor de las masas, lejos de aparecer como
un llamado a luchar por sus intereses particulares, se imponfa como una
concesidn que se hacia gracicsamente o en aras de la “Justicia social” y que
se sancionaba por medio del poder y la fuerza. Era ésta una diferencia
decisiva, como pudo apreciarse en aquellos afios, en los que ni los ejércitos
ni el poder de los campesinos revolucionarios inspiraron suficiente confian-
7a a las demds clases sociales o a los propios campesinos que no eran del
norte, como Villa, o del sur, como Zapata, es decir, de Ias zonas en don.
de habfan surgido los movimientos rurales independientes.

El Programa comienza con “La cuestién agraria” (articulos 1 al 5)
precisa nuevamente las demandas de los villistas y de los zapatistas, Para
los primeros, se establece “destruir el latifundismo, crear la pequefia pro-
piedad y proporcionar a cada mexicano que lo solicite, la extensién de te-
rreno que sea bastante para subvenir a sus necesidades y a las de su fami-
lia, en el concepto de que se dara preferencia 2 los campesinos” (articulo
1); para los zapatistas, se determina “devolver a los pueblos los ejidos y
las aguas de que han sido despojados, y dotar de ellos 2 las poblaciones
que, necesitindolos, no los tengan o los posean en cantidad insuficiente
para sus necesidades” (articulo 2). En esa virtud, se propone facultar al
gobierno federal para expropiar bienes raices sobre Ia base del valor actyal.
mente manifestado (articulo 5).

El capitulo dedicado a “La cuestién obrera” (articulos 6 a 9) se propo-
ne “precaver de la miseria y del futuro agotamiento a los trabajadores, por
miedio de oportunas reformas sociales y econdmicas, como son: una educa-
cién moralizadora, leyes sobre accidentes del trabajo y pensiones dc retiro,
reglamentacién de las horas de labor, disposiciones que garanticen la higie-
ne y seguridad en los talleres, fabricas y minas, y en general, por medio
de una legislacién que haga menos cruel la explotacién del proletariado”
(articulo 6); reconocer personalidad juridica a las uniones y sociedades
de obreros, a fin de que no sea el trabajador aislado e indefenso quien tra-
te con los patrones (articulo 7), para lo cual se propone, ademés, “dar
garantias a los trabajadores, reconociéndoles el derecho de huelga y de boi-
cotaje” (articulo 8). En el apartado sobre “Reformas sociales” (articulos
10y 11) se protege a los hijos naturales y a las mujeres victimas de Ia se-
duccién masculina y se reconoce el divorcio,

En el capitulo sobre “Reformas administrativas” (que es el més largo y
comprende los articulos 12 al 31) se propone el fomento de la educacién
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laica (articulo 12) y la emancipacién de la Universidad Nacional (articu-
lo 13); la promocién de reformas en la legislacion comiin para hacer ex-
pedita y eficaz la administracién de justicia (articulo 13) ; evitar la crea-
cién de monopolios y destruir los ya existentes; y diversas medidas de
caracter fiscal relativas a mineria, petréleo, ferrocarriles, impuestos, grava-
menes y contribuciones. El articulo 22 propone, en especial,

exigir a las compafiias extranjeras que quieran hacer negocios en Méxi-
co, cumplan con los siguientes requisitos: 1. Establecer en la Repiiblica,
Juntas directivas suficientemente capacitadas para el reparto de dividen-
dos, rendicién de informes a los accionistas y exhibicién de toda clase de
libros y documentos, II. Cumplir con el precepto hasta hoy inobservado
de someterse a la jurisdiccién de los tribunales mexicanos, que seran los
Ginicos competentes para resolver sobre los litigios que se susciten con
motivo de los intereses aqui radicados, y por lo mismo, sobre las deman-
das judiciales que contra las compaiiias se presenten.

Pero el capitulo mas importante es el relativo a “Reformas politicas”,
sobre todo por las soluciones, inéditas hasta entonces, que se dan en la Con-
vencién, Comprende siete articulos (32 a 38) y en ellos se intenta no una
organizacién acabada del Estado, sino el apuntamiento de los que serian
pilares de una sociedad democritica. Ante todo, el Programa se propone
“realizar la independencia de los municipios, procurando a éstos una am-
plia libertad de accién que les permita atender eficazmente a los intereses
comunales y los preserve de los ataques y sujeciones de los gobiernos fede-
ral y locales” (articulo 32). La autonomia municipal constituyé siempre
para villistas y zapatistas la primera y mas importante demanda de orden
politico; la lucha por la tierra no podia asegurar una reforma agraria que
diera al campesino, junto con la tierra, su libertad, si no le proporcionaba
al mismo tiempo un medio de control directo de los gobiernos locales, y
esto s6lo podia lograrse, con base en una experiencia secular, mediante la
autonomia municipal. A los campesinos duefios de la tierra, ademés arma-
dos v organizados militarmente sobre la estructura misma de la tenencia de
ésta, se los vefa como un poder original que se imponia y se hacia valer,
ante todo, localmente; sus exigencias eran locales, no nacionales; su pro-
blema, en una palabra, era la tierra; en ella se cifraban la vida, la nacién,
el mundo; por tanto, después de adquirirla, la primera necesidad era pro-
tegerla.

Las exigencias locales se combinan nacionalmente con el Gnico tipo de
gobierno que no sélo podia convivir con ellas, sino, ademas, promoverlas
y garantizarlas; un gobierno que se debiera a las autonomias locales y que
sblo con base en ellas pudiera subsistir: el gobierno parlamentario, que pro-
pone el articulo 33 del Programa, de la manera mas escueta, sin denunciar
propésito alguno, como si fuera una eleccién que dictara el simple y puro
amor por las instituciones democréticas, y que, segiin hemos visto, Zapata
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habia rechazado poco antes. La experiencia de la Convencién, que se ha-
bia organizado con representantes de jefes militares con mando de fuerzas
v que se habia concebido siempre como un organismo representativo del
pueblo en armas (se hizo célebre la expresién que calificaba a los soldados
revolucionarios como “ciudadanos armados”), nos permite deducir con
cierta aproximacién el sistema que se proyectaba en el Programa bajo la
forma del gobicrno parlamentario: los ciudadanos armados se identifica-
ban con los campesinos armados, en los pueblos armados de los zapatistas
v en las colonias militares de los villistas; si el ejército desaparecia como
entidad profesional, aparte de la vida social, el pueblo en armas fundiria
todos los poderes colocados por encima de los hombres comunes y corrien-
tes en un dnico poder que radicaria exclusivamente en el seno de la so-
ciedad; con un poder tal, el gobierno vendria a ser el brazo ejecutor de
intereses venidos desde abajo y desde alli garantizados. Un gobierno par-
lamentario en una repiblica campesina implicaba la perfecta identifica-
cién de gobernantes y gobernados, lo que se hacia posible mediante una
asamblea nacional, el parlamento, en la que los representantes del pueblo
no perdian el contacto con sus representados, sobre todo, porque serian
¢stos los que tendrian el poder efectivo, el de los fusiles. Se trataba de
una verdadera democracia directa, en la que el poder del pueblo quedaba
plasmado en la deliberacién de sus problemas, en el control de sus repre-
sentantes y en las armas. La organizacién politica y militar tenia la forma
de la organizacion de la tenencia de la tierra: de ella partia y a ella
volveria. ‘

No se ve claro cémo podrian coexistir las demds clases sociales con los
campesinos armados en este proyecto de democracia rural y parlamenta-
ria; pero quizd no se guardaban dudas sobre la posibilidad de que ella
beneficiaria a todos. El articulo 37 propone “implantar el sistema del voto
directo, tanto en las elecciones federales como en las locales, y reformar
las leyes electorales de la Federacién y de los Estados, a fin de evitar que
se falsifique el voto de los ciudadanos que no saben leer ni escribir”: evi-
dentemente, éste era el conducto que se tenia por principal para que todos
decidieran en la formacién de las representaciones de gobierno; por lo
menos, el voto directo quedaba como la base mas firme de la nueva de-
mocracia, Como garantias adicionales se proponen la supresién del Senado
("institucién aristocritica y conservadora por excelencia”, dice el articulo
35). la vicepresidencia de la Repiblica y las jefaturas politicas (articu-
lo 14); mientras que el articulo 36 propone “reorganizar sobre nuevas
bases el Poder Judicial para obtener la independencia, aptitud y responsa-
bilidad de sus funcionarios y hacer efectivas también las responsabilidades
en que incurran los demas funcionarios publicos que falten al cumplimiento
de sus deberes”. Se comprende que todas estas medidas no sélo no dejaban
de beneficiar a los propios campesinos, sino que era precisamente a ellns
a quienes por principio favorecian.

172

Hasta el fin, el elemento clave de todo este proyecto de reorganizacion
nacional lo constituye la primacia del poder armado de los campesinos,
que 2 su vez s¢ funda en la tenencia y propiedad de la tierra. En gran
medida, el proyecto significaba una vuelta al pasado, y no tanto a una
realidad del pasado, cuanto a un suefio que la historia habfa superado con
largueza: Ja reptiblica de los pequefios productores, que se hundia en la
avalancha del capitalismo. Era un imposible en un pafs convulsionada,
que se preparaba para entrar en la modernidad sobre los huesos de la
democracia de los pobres. La reforma agraria disip6 los suefios de las auto-
nomias locales, dando la tierra a los campesinos y con ella las preocupa-
ciones reales que los harian olvidarse de sus aspiraciones a la indepen-
dencia y, sobre todo, de sus fusiles, de su poder armado. El Programa llegé
tarde, pero ademsds, es muy probable que en manos de los campesinos no
habria tenido nunca posibilidades de hacerse una realidad. Muchas de sus
instancias, o0 ya se las habian apropiado los carrancistas, o las iban a con-
sagrar poco después en su Constitucién, Eran ellos los vencedores en todos
los terrenos y en todos Jos frentes de la lucha,

2. La utopia revolucionaria de Ricardo Flores Magon

La otra perspectiva revolucionaria, la de Ricardo Flores Magén, tiene
una historia aparte, reconoce otra matriz social y se plantea fines diferentes
a los del zapatismo y el villismo; pero también forma parte del campo de
los grandes excluidos, de los derrotados en el proceso de la Revolucién
Mexicana.

Hijo espiritual del liberalismo decimonénico, por cuyas ideas, como he-
mos visto, milita desde la Gltima década del siglo pasado, Flores Magén
ve todos los hechos sociales a través del prisma del individuo libre. Su
comprensién de los problemas de las masas no se funda en el papel real
que éstas juegan en el conjunto de la vida nacional, sino en una concep-
cién de la justicia en la que el valor de la libertad individual es el ver-
dadero nicleo motor; percibe muy claramente y adopta con ejemplar
determinacién las exigencias de las masas, pero no se identifica con éstas,
tal y como en realidad son, porque si bien acepta que son objeto de toda
la injusticia que en el mundo existe, jamas las ve como sujetos capaces
de liberarse a si mismos; las masas no constituyen para el revolucionario
oaxaquefio un elemento positivo, sino el resultado de la falta de libertad,
el resumen de la esclavitud de los hombres; por eso las trasciende y las
disuelve en la critica del sistema social. El problema de la masa es tam-
bién el problema de la libertad. El lugar de la masa lo deben ocupar los
individuos libres, conscientes de su propia individualidad y de su propia
libertad. Este fue siempre el fondo de la concepcién que animé a aquel
revolucionario mexicano, su verdad primera y su finalidad dltima. Pero
no siempre tuvo los mismos motivos. Antes de 1906, afio en que se publicé
el Programa del Partido Liberal, pensaba, como todos los liberales, que bas-
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taba un gobierno democratico, respetuoso de las leyes y firme garante de
las libertades ciudadanas, para que los hombres fueran libres. En los afios
siguientes fue descubriendo que no bastaba un buen gobierno para reali-
zar la libertad de los hombres, e incluso, que la propia existencia del Es-
tado era el primer obsticulo con el que ese propésito se topaba, que mien-
tras los humanos siguieran divididos por diferencias econémicas no serian

libres; unos serian masa y otros vivirian de ella como hasta entonces habia

sucedido,
En esos afios Ricardo Flores Magén deja de ser un precursor de la Re-

volucién Mexicana, tal y como ésta triunfé a la postre y en el sentido en

que se entiende corrientemente el término precursor, y evoluciona hacia
el anarquismo libertario.*® Sin dejar de ser liberal, el contacto con los pro-
blemas de las masas, las persecuciones que desde temprano comenzé a su-
frir implacablemente en su vida y, quizd, la experiencia familiar en las
comunidades indigenas de Oaxaca,’® lo fueron llevando al repudio cada
vez mas decidido del liberalismo que se limitaba a exigir el voto, la eleccién
de representantes y la garantia de las libertades ciudadanas, y a la acepta-
cion del liberalismo ultrarradical que es, en el fondo, el anarquismo.®® Flo-

53 Sobre esta nueva y Jltima etapa del pensamiento floresmagonista, véase, D,
Abad de Santillan, Ricardo Flores Magén. El epostol de la revolucién social de Mé-
xico, Grupo Cultural “Ricarde Flores Magén”, México, 1925; S. Kaplan, Coméba-
timos la tiranta, Conversactones con Enrique Flores Magin, BINEHRM, México,
1958; E. Blanquel, “El pensamiento politico de Ricardo Flores Magén, precursor de
Ta Revolucién Mexicana”, cit.; R. Carrillo, Ricardo Flores Magén, Esbozo biogrdfi-
co, 5.p.i., México, 1945; J. Amezcua, Quién es Flores Magon y cudl su obra, Ed.
Avance, México, 1943; E. Duffy Turner, Ricardo Flores Magén y el Partido Liberal
Mexicano, cit.; J. Mufioz Cota, Ricardo Flores Magén. Un sol clavado en la som-
bra, Eds. Mexicanos Unidos, México, 1963; A. Qjeda - C. Mallén, Ricardo Flores
Meagén, SEP, México, 1967; G. Aguirre Belirdn, “La idea de patria en Flores Ma-
gon", en Revista de la Universidad de México, vol, xxu, n. 10, junio de 1969, pp.
1-18; R.. Velasco Ceballos, ;/Se apoderard Estades Unidos de América de Baja Ca-
lifornia? (La invasién filibustera de 1911), Tmp. Nacional, México, 1920; P. Mar-
tinez, E! magonismo en la Baja California (Documentos), Ed. Baja California, Mé-
xico, 1958; idem, Historie de Baja California, Libros Mexicanos, México, 1956;
idem, Sobre el libro “Baja California hereice”. Contra la defensa de una falsedad
historica, s.p.i., México, 1960; idem, El caso Flores-Magén-Baja California, México,
1964; J. M. Leyva, Aportaciones a la historia de {a Revolucién, México, 1938; G.
Medina A., No fue filibusterismo la revolucidn megonista en la Baja California, Ed,
Amor, Mexicali, 1946; A, Cué Cinovas, Ricardo Flores Magdn, la Baje California
y los Estados Unidos, Libro Mex Eds,, México, 1957; L, L. Blaisdell, The Desert
Revolution. Baja California, 1911, University of Wisconsin Press, Madison, 1962;
M. Gill, “Turner, Flores Magén y los filibusteros”, en Historia Mexicana, México,
abril-junio, 1956, n. 20, pp. 642-663; J. C. Valadés, Apuntes sobre la expedicidn
de Baja California, CROC, México, 1956,

5 Cf., G, Aguirre Beltrdn, op. cit., pp. 1-2. Se tratd, sin embargo, de toda una
reelaboracién intelectual y, en modo alguno, de un sentimiento atdvico, pese a lo
que imagina este autor,

55 “E]l anarquismo es sin duda una etapa, la més radical en el proceso de des-
arrollo légico del liberalismo, tanfo politica como econémicamente, En ambas doc-
trinas es preocupacién fundamental la actividad reservada al Estado dentro de la
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res Magén mismo explicé una vez su transformacién diciendo:

El avance de mis ideas es légico, no hay nada de extrafio en ello, nada
de postizo. Primero crei en politica. Crefa yo que la ley tendria la fuer-
za necesaria para que hubiera justicia y libertad. Pero vi que en todos
Jos paises ocurria lo mismo que en México, que el pueblo de México
ne era el tnico desgraciado y busqué la causa del dolor de todos los

pobres de la tierra y la encontré: el capital ® '

Para que hubiera “justicia y libertad” no bastaba con cambiar el régi-

~men politico, como muchos pensaban y como €l mismo lo habia pensado al

principio. El Estado no es el émico enemigo de “los pobres del mundo” y
limitar la renovacién que exige la sociedad al Estado, es dejar en pie al
verdadero enemigo. En una importantisima carta fechada el 13 de junio
de 1908, Ricardo Flores Magén escribia a su hermano Enrique y a Praxe-
dis G. Guerrero, que

ninguna revolucién logra hacer prevalecer después del triunfo y hacer
précticos los ideales que la inflamaron y esto sucede porque se confia
en que el gobierno hari lo que debié hacer el pueblo durante la revo-
lucién. Siempre ha sucedide lo mismo. En todas partes se enarbola una
bandera con reformas més o menos importantes; se agrupan alrededor
de ella los humildes; se lucha; se derrama més o menos abundantemen-
te la sangre, y si triunfa la revoluci6n, se retine un congreso encargado
de reducir a leyes los ideales que hicieron al pueblo tomar las armas
y batirse. Al Congreso van individuos de toda clase de ideales, avan-
zados unos, retrégrados otros, moderados otros més, y en la lucha de
todas esas tendencias las aspiraciones de la revolucién se marchitan, se
desvirtian y después de largos meses, cuando no después de largos afios,
se vienen aprobando leyes [en las] que ni siquiera se adivinan los ideales
por los cuales dio su sangre el desdichado pueblo.

Y agregaba: “como anarquistas sabemos bien. .. lo que hay que esperar
del mejor gobierno que pueda pesar sobre cualquier pueblo”.s" Kl princi-
pal enemigo es el capital y el derecho de propiedad privada que le acom-

sociedad, asi pues de la restriccién del poder estatal de fos liberales pasan los anar-
quistas a la abolicién de todo Estado, sin establecer ninguna diferencia, siquiera de
matiz entre las formas que éste puede adoptar ni en servicio de qué clase o grupo
las adopta. De la férmula clisica de que el mejor gobierno es el que gobierna me-
nos, el anarquismo sin graduacién alguna concluye que el gobierno mejor es el
que no g:éx)ste; la dicotomia autoridad-libertad es para ¢l absoluta” (E. Blanquel, op.
¢it, p. .

5 Carta a Luis Rivas Iruz, junio 3 de 1911, en Documentos histéricos de la
Revolucidn Mexicana, t. x, Actividades politicas y revolucionarias de los hermano,
Flores Magén. Ed. Jus, México, 1966, p. 509 (subrayado nuestro},

57 Epistolario y textos de Ricardo Flores Magén, Prélogo, ordenacién y notas de
Manuel Gonzélez Ramirez, FCE, México-Buenos Aires, 1964, pp. 202 y 209,
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Pafia, ya que éste constituye la causa de todos los males de la humanidad,
de ]a miseria, de la opresion, de la tirania:** desde luego, el Estado debia
ser destruido, pues no hay Estado que no sirva al capital o a la desigual-
dad entre los hombres, pero ello no era sino consecuencia de lo anterior
¥ no el principio. '

El capital, dice Flores Magon, segin la economia politica, es trabajo
acumulado, La maquinaria, los edificios, los buques, las vias férreas son
trabajo acumulado, esto es, obra de trabajadores intelectuales y manuales
de todas las épocas hasta nuestros dias y, por lo mismo, no se ve la razén
por la cual ese capital deba pertenecer a unos individuos: :

El capital, en efecto, es el trabajo de generaciones laboriosas que pusie-
ron su ciencia, su arte o simplemente su trabajo manual para formarlo.
La maquinaria moderna no es més que el perfeccionamiento llevado a
cabo en ella por generaciones de inventores, de obreros, de artistas, cada
uno de los cuales puso su parte de trabajo para producir los complica-
dos mecanismos que hoy admiramos, y que, debiendo pertenecer a todos,
porque son el resultade de una obra colectiva, pertenecen, sin embargo
—porque asi lo dispone la ley, la ley hecha por los ricos-— a unos cuan-
tos individuos.”®

Por ello, dirigiéndose a los proletarios mexicanos, les dice:

tenéis derecho a percibir integro el producto de vuestro trabajo, porque
et capital es de todos, hombres y mujeres, ancianos y nifos. El salario,
por tanto, es un ultraje: es la cadena de los libres, la cadena que es
preciso quebrantar para que la palabra ciudadano deje de ser un ultraje
por aplicarsela a verdaderos esclavos.®®

Muchas veces, como ha sido observado, el capital se convierte, en el pen-
samiento de Flores Magén, en la tierra pura y simple, y la lucha por la
tierra en razoén primera de toda verdadera transformacién social: La tierra
para él es el elemento principal del cual se extrae o se hace producir todo
lo que es necesario para la vida; sin embargo, todo

pertenece a unos cuantos, hace felices a unos cuantos, da poder a unos
cuantos, cuando la naturaleza lo hizo para todos. De esta tremenda in-
justicia nacen todos los males que afligen a la especie humana al pro-
ducir la miseria. La miseria envilece, la miseria bestializa el rostro, el
cuerpo, la inteligencia, Degradadas, y, lo que es peor, sin conciencia de
su verglienza, pasan las generaciones en medio de la abundancia y de la

58 Véase, R. Flores Magdn, Tribuna roje. Discursos, Grupo Cultural “Ricarde
Flores Magén”, México, 1925, pp. 80-81.

59 R, Flores Magon, Semifla libertaria. Articulos, Grupo Cultural “Ricardo Flo-
res Magén”, México, 1923, t. 1, pp. 47-48.

6 Op. cit., t. 1, pp. 48-49,
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riqueza sin probar la felicidad acaparada por unos cuantos; los que
no la poseen tienen que alquilarse a los que la poseen para siquiera
tener en pie la piel v la osamenta. La humillacién del salario ¢ el ham-
bre: éste es el dilema con que la pripiedad territorial recibe a cada
nuevo ser que viene a la vida: dilema de hierro que empuja a la huma-
ndad a ponerse ella misma las cadenas de la esclavitud, si no quiere
perecer de hambre o entregarse al crimen o la prostitucion.™

De esa suerte, la propiedad, y en primer término la propiedad de Ia
terra, de la que dependen y la que esclaviza mis seres humanos, es una
institucién inmoral porque se basa en el crimen,*® en el mayor crimen ima-
ginable, que es el que niega a los hombres el derecho a vivir, el primero v

el imico que no estad garantizado:

El derecho a la vida es la hase de todos los derechos, y consiste en la
facultad que tiene todo ser humano de aprovechar ampliamente, por el
«élo hecho de venir a la vida, todo lo que existe, sin mas obligacién que
ja de permitir a los demés seres humanos que hagan lo mismo, dedi-
candose todos a la conservacion y fomento de la rigueza social®*

En septiembre de 1906, Ricardo Flores Magén todavia reconocia la exis-
tencia de diversas clases sociales en la sociedad mexicana susceptibles de
unirse en torno de objetivos comunes, gque por entonces resumia el Pro-
grama del Partido Liberal Mexicano.” Afos después, estimaba, en cam-

% QOp, cit.,, t. 1, p. 30; E. Blanguel, op. cit., pp. 107-108.

“: R Flores Magbn, op <it, t. 1. pp. 29-30,

“ Op. cit, t 1,p.48; vy t. i, p. 73: “La primera y mds importante necesidad
del ser humano es vivir, Ninguna necesidad es tan imperiosa como la de vivir,
pues que sin satisfacerla no puede existir lo que se¢ llama ser humano, El ser hu-
mano tiene, por lo mismo, que emprender una lucha tenaz, vigorosa, virl, para
satisfacer esa necesidad y para asegurar su satisfaccién, pues poca cosa seria el tener
hoy una pieza de pan si no hay la seguridad de tenerla siempre. Vivir: esto es lo
esencial, esto es lo primero, Vivir, para el hombre de nuestra época no es sola-
mente atiborrarse de manjares mas o menos buenos, sino que es, ademds, contar
con vestidos para abrigar su cuerpo, con casa para guarecerse de la intemperie, y
con alimentacién intelectual que le ilumina la inteligencia’.

44 Carta de 10 de septiembre de 1306 al capitin Abraham Plata, en Epistola-
rio v textos, cit,, p. 61: “Nuestro Partido estd ya bien organizado en todo el
pais v cuenta entre sus miembros personas de todas las clases sociales, lo que le da
un cardcter verdaderamente popular’” (subrayado nuestro). Es verdad que Flores
Magén conocia ya desde los primeros afios del siglo diversos escritos anarquistas y
comunistas europeos. Barrera Fuentes ha afirmado que en la rica hiblioteca de
Camilo Arriaga conocié obras de Kropotkin, Bakunin, Malatesta y Marx (F. Ba-
rrera Fuentes, Historia de la Revolucion Mexicana, Etapa precursora. cit,, p, 116);
se sabe, ademas, que, como muchos otros, se interesd en la Hamada “novela social”
{Gorki v Zola) y en el socialismo ético a la manera de Lammenais y Tolstoi (E.
Blanguel, op. cit., p. 66). Por otra parte, abundan los testimonios sobre el creciente
radicalismo de Flores Magén, antes y después de! Programa de 1906; Camilo Arria-
ga, por ejemplo, en cierta ocasidén refirid a Nicolds T. Bernal: “Yo nunca dejé de
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bio, que el mundo se dividia tan sélo en dos clases, forzosamente antags-
nicas, la clase rica y la clase pobre, la clase que tiene bienes de fortuna y
la clase que no cuenta méis que con sus brazos y su cerebro para proporcio-
narse la vida; desde luego, esta desigualdad, que es la verdadera desigual-
dad entre los hombres, aprovecha sélo a la clase rica, la que gobierna a
los pueblos y que se esfuerza por mantenetla;*s por supuesto, también

el pueblo mexicano, como cualquier otro pueblo de la tierra, estq divi-
dido en dos clases sociales: la de los ricos y la de los pobres. Cada
clase tiene interés en hacer triunfar sus principios, pues de ello depende
el bienestar de los individuos que la componen. Los ricos tienen interés
en que triunfe el principio de la propiedad individual ; los pobres tie-
nen el interés en que triunfe el principio de la propiedad colectiva de
todos. No se puede imaginar siquiera la fusién de estos dos Intereses,
no pueden darse la mano; una alitenza entre ellos serfa igual a una
alianza entre el lobo y el cordero. El triunfo de uno de los intereses
significaria la derrota del otro.s

La division de los hombres en dos clases conoce una sola causa: el dere-
cho de propiedad individual, que procura la abundancia y la felicidad
para unos y la miseria y la tiranfa para otros; para acabar con la divisién
y la lucha entre los hombres, con la miseria y la tiranja, es preciso acabar
con el derecho de propiedad individual y con la clase que con ¢l se bene-
ficia.®” En el fondo, éste es el tnico interds de los explotados: hacer des-
aparecer la divisién y la desigualdad de la faz de la tierra, demoler la
tirania, aniquilar a los explotadores, en una palabra, realizar la revolucion.

En el pensamiento floresmagonista no hay lugar para otras soluciones.
Los términos medios estin excluidos. Toda medida que deje en pie la
explotacién, por benigna que ésta se vuelva, mmplica no resolver nada,
dejar las cosas como estén; significa una traicién real a los intereses de
los que nada tienen. Y esto, justamente, es lo que quiere decir la revolu.

querer a Ricardo, jPero era un birbaro! Ademas de pedir mucho a los hernbres,
nunca estaba conforme, Todavia no quedaba formulado el programa que se expidid
el lo. de julic de 1906 y ya lo objetaba de muy poca C€0sa COMO un programa
para una revoluciém” (E. Duffy Turner, op. cit, p. 35). El Programa lo habia
redactade Juan Sarabia, que era uno de los menos radicales del Partido Liberal y
Flores Magén o habia aceptado por razones de tictica {cf, D. Abad de Santill4a,
op. cit, p. 19, y M. Gill, op. cit., p. 648). Con todo, no hay pruebas suficientes
para documentar que ya en 1906 el revolucionatio oaxaqueno habia abrazado el
anarquismo, como s¢ ha supuesto (véase, L. L. Blaisdell, op. cit,, p. 11; M. Gill, op.
cit,, p. 647; G. Aguirre Beltrin, op. cit, p. 8}, lo que si es posible sefialar para 1908
(cf., D. Abad de Santillan, op. cit., pp. 44-45; E. Blanquel, op. cit., p. 67: M.
Gonzilez Ramirez, La revolucion social de México, FCE, México-Buenos Aires,
1960, t. 1, pp. 102-106).

% R. Flores Magén, Semilla libertaria, cit,, t. 1, p. 148,

€ Op. ct., t. 1, p. 149.

51 Op, cit, t. 1, pp. 105 y 163,
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cion politica (del tipo de ’la que propuso y encabez? Madero). L; regt;;
lucién politica no tiene més fin que encumbrar en el Pmi{er a win}l) ] omt "
0 a un grupo, o conceder derechos que no dan la felicidad ni el bienesta ;
como los derechos de pensar, emitir el pensamiento, reunirse, ejercer re
oficio, profesiéon o industria que méas a;u:omode, transitar y \:;)tai‘ 0 :‘er vo-
tado.® Una revolucién politica podra pm\.rocal:’el tex?or e los tiranos,
pero dejard sin cuidado o incluso sera la diversién de.:os verdaderos 31_1(?-
migos de la humanidad, los capitalistas® La revolucién gi:abe esfazr iri-
gida contra los capitalistas mismos, debe ser una revolucion socu(zi y ng
una lucha por inditiles derechos politicos ni por el poder del Estado, que

de sino beneficiar a unos pocos. ) .
nODF:equte modo, el lo. de junio de 1912 Ricardo Flores Magén proclama:

No es la presente, la revuelta mezquina ‘del ambic1osolqu§ tlznelhmg;
bre de poder, de riqueza y de mando. sta es la revo 111;]nond el 0s e
abajo; éste es el movimiento del hombre que en las tiniel as “T:Eatemi; :
sintié que una idea se sacudia dentro c’ie su craneo, y gnto.b i sl I -
tal es mio!”; es el movimiento del peén que, encorvad'o sobre e s.u:;(.:’
reblandecido con su sudor y con l‘as’ la‘gnmas de su 1nf(2rtun10,' sintié
que se iluminaba su conciencia y grit6: ¢ 3Est‘a tierra es mia y mios Sv:mI
los frutos que la hago producir!”; es el movimiento del obrero, qdue }:1
contemplar las telas, los vestidos, las casas, se da cuenta’dte;’ que t;) 0 r:'5.
salido de sus manos y exclama emocxonac_l?: i Esto es mio!”; es e n;lox i-
miento de los proletarios, es la revolucion social. .. la que no se crau:i:
de arriba para abajo, sino la de abajo para arriba; la que tiene (llue' §ea:11 [
su curso sin necesidad de jefes y a pesar de l}os jefes; es la reve ulcwn de
desheredado, que asoma la cabeza en el festin de los hartos, reclamando

el derecho de vivir™

i justifi 1 mi iqueista del
La revolucién se justifica por si misma, en esta vision maniq

68 it., t. . 60 y 103, o , ]
as 32:;5212:”&;;‘“}1]:0}.’1, c);t., p. 56: “El capitalismo rie cuando el trabajador em-

lea la boleta electoral para conquistar su libertad econémicag . pero ::em:ll.:

guando el trabajador hace pedazos, indignado, las bolt;:as, qg: (fe ?asmxr;:nospdel
Asi i 1 esueltamen
rar parasitos y empufia el 1:1fle para arrancar n
22:‘21 bignestar y la libertad. Rie el capitalismo ante las masas obreras l()]}.le votan,
orque sabe bien que el Gobierno es el instrumento de los que poseen ienes ma-
?erigles y el natural enemigo de los desheredados,dpé)r focnallsft.a queysg;;,fge:::l s:;
id i a confianza

isa se torna en convulsion de terror cu.ando, perdida y
l‘las..‘t?emalismf.: de los gobiernos, el trabajador endereza el cuerpo, ‘plso;ea. l::.i l?y;
Fiene confianza en sus pufios, rompe sus cadenas y abre, con éstas, el cranco de la

toridades y los ricos”. . . . -
aum Op ciz p. 36, subrayado nuestro; tam!nen, p. 45: la revolucién es “el mo
vimiento del ’pobre contra el rico, del hambriento contra el harto, del esclavo con-
tra el amo, llevado a cabo por el dnico medio, el n}edlo ghcaz que tiene que’eml-
plear el desheredado de todo el mundo para destruir el sistema actual, y es éste:

el fusil, 1a dinamita y la expropiacién”,
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mundo, como la expresién mas acabada de la justicia entre los hombres,
como la defensa del “derecho a la vida” (que es siempre abstracto). como
la culminacién de un proceso milenario en el que el hombre ha sido el
lobo del hombre.

La revuelta de los pobres, que son de nuevo los justos, tiene, sin embar-
go, motivos clavados muy hondo en la realidad de nuestra sociedad en
convulsién: el “derecho a Ia vida® se llena de contenido con la imagen de
los hambrientos, v la lucha contra la opresién resurge en un grito de guerra
que tiene los acentos mortiferos del combate final: “Contra la ley armada
hasta los dientes, el derecho del proletariado armado tambiin: contra el
fusil. el fusil: contra la tirania. la barricada y la expropiacion™' La revo-
tucién, en cuanto lucha por una justicia real, se resume en el nuevo rostro
de la libertad: la libertad econdmica, que refleja las exigencias de las ma-
sas rebeladas v que es la causa, el ideal, del “derecho a la vida™. En vis-
peras del movimiento revolucionario de 1910, Flores Magén se dirige a
los proletarios mexicanos en estos términos: )

Tened en cuenta, obreros, que sois los Gnicos productores de la riqueza.
Casas, palacios, ferrocarriles, barcos, fabricas, campos cultivados. todo,
absolutamente todo esti hecho por vuestras manos creadoras v, sin em-
bargo, de todo carecéis. Tejéis las telas, v anddis casi desnudos: cose-
chéis el grano, y apenas tenéis un miserable mendrugo que llevar a la
familia: edificais casas y palacios, y habitais covachas v desvanes: los
metales que arranciis a la tierra solo sirven para hacer maés poderosos
a vuestros amos, v. por lo mismo, més pesada v més dura vuestra ca-
dena, Mientras mas producis. méas pobres sois y menos libres, por la
sencilla razén de que hacéis a vuestros sefiores més ricos y mis libres,
porque Ia libertad politica sélo aprovecha a los ricos. Asi pues, vais a
Ia revolucién con el propésito de derribar el despotismo de Porfirio Diaz,
cosa que lograréis indudablemente, porque el triunfo es seguro; si os va
bien después del triunfa, obtendréis un Gobierno que ponga en vigor la
Constitucién de 1857, v, con ello, habréis adquirido, al menos por escrito,
vuestra libertad politica: pero en la préctica seguiréis siendo tan esclavos
como hoy, sélo tendréis un derecho: el de reventar de miseria. La liber-
tad politica requiere la concurrencia de otra libertad para ser efectiva:
esa libertad es la econdmica: los ricos gozan de libertad econémica v es
1..loct_r e!loo por lo que son los inicos que se henefician con la libertad “po-
itica.™

En realidad, la libertad politica no es mas que la ilusién que la condi-
cion del esclavo genera de si misma; no es libertad, ni Flores Magén la
incluye en su doctrina: cuando convive con la libertad econémica ello se

Op. cit,, p. 35
Semilla libertaria, t. 1, pp. 10-11.

1
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debe a que sanciona Unicamente la libertad del rico. El 25 de febrero de
1911, el revolucionario caxaquefio escribe:

Lucho por la libertad econémica de los trabajadores. Mi ideal es que
el hombre llegue a poseer todo lo necesario para wivir sin tener que de-
pender de ninglin amo, y creo, como todos los liberales de buena fe lo
creen, que ha llegado el momento de que los hombres de buena volun-
tad debamos dar un paso hacia la verdadera libertad, arrebatando la
tierra de las garras de los ricos, inclusive Madero, para entreghrla al legi-
timo duefio de ella: el pueblo trabajador. Conseguido esto, el pueblo
serd libre. Pero no lo serd si eleva a Madero a la Presidencia de la Re-
publica, porque ni Madero, ni ningéin gobernante, se atreverin a dar un
paso de esa naturaleza, y, si lo hicieran, los ricos se levantarian en armas
y una nueva revolucién seguiria a la presente. En esta revolucion. . . que
estamos contemplando y tratamos de fomentar, debemos quitar la tierra
a los ricos.™®

La caida de los tiranos no da libertad al pueblo: es necesaria la aboli-
cién del entero sistema econdmico, politico vy social™ y éste se derrumbard
por su base, llevando a cabo la expropiacién inmediata de los explotadores.
sin esperar a que el gobierno la haga. La expropiacién no sélo es el primer
acto de la revolucién, es un acto, también, que sdlo a los trabajadores
toca realizar, segtn el lema de los obreros revolucionarios de Europa: “La
emancipacién de los trabajadores debe ser obra de los trabajadores mis-
mos”,”® y que en la tradicién anarquista constituye el acto revolucionario
por excelencia, como que significa la abolicién en los hechos del principio
de la propiedad privada. Sobre este principio. segiin Flores Magén, se
levanta la “trinidad sombria”, capital-autoridad-clero, en la que se resu-
men las desdichas de los hombres. Abolir este principio significa destruir
la base sobre la que se erigen todas las instituciones sociales que impiden
a los hombres ser libres,?

“* Op. cit, t. 1, p. 116; véanse, también, pp. 8, 63 y 101.

“ Op. cit, t. 1, p. 147,

% Op. cit, t. 1, p, 146, vy t. 1, p. 39.

% Op. cit., € i, pp. 36-7: “Abolir este principio significa el aniquilamiento de

todas las instituciones politicas, econémicas, sociales, religiosas y morales que com-
ponen ¢l ambiente dentro del cual se asfixian la libre iniciativa y lIa lbre asocia-
cion de los seres humanos que se ven obligados, para no perecer, a entablar entre
si una encarnizada competencia, de la que salen triunfantes. no los més buenos,
ni los mds abnegados, ni los mejor dotados en lo fisico. en lo moral o en lo inte-
lectual, sino los mis astutos, Jos mds egoistas, los menos escrupulosos, los mas du-
ros de corazén, los que colocan su bienestar personal sobre cualquier censideracién
de humana solidaridad y de humana justicia. Sin el principio de la propiedad
privada no tiene razén de ser el gobierno, necesario tan sblo para tener a raya a
los desheredados en sus querellas o en sus rebeldias contra los detentadores de la
riqueza social; ni tendrd razén de ser la iglesia, cuyo exclusivo objeto es estran-
gular en el ser humano la innata rebeldia contra la opresién v la explotacién por
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En noviembre de 1910, Flores Magén declaraba que, no siendo posible
saber hasta donde llegarian las reivindicaciones populares en la revolucién
que se avecinaba, los trabajadores debian procurar el maximo posible, con-
siderando como un gran paso lograr que la tierra fuera de propiedad de
todos, pues esta sola ventaja podia ser la base de reivindicaciones préximas
que por la simple fuerza de las circunstancias conquistaria el proletaria-
do.”” Casi un ario después, en su manifiesto de 23 de septiembre de 1911,
afirma que

no hay que limitarse a tomar tan sélo posesidn de la tierra y de los im-
plementos de agricultura: hay que tomar resueltamente posesién de todas
las industrias por los trabajadores de las mismas, consiguiéndose de esa
manera que las tierras, las minas, las fabricas, los talleres, las fundicio-
nes, los carros, los ferrocarriles, los barcos, los almacenes de todo género
y las casas queden en poder de todos y cada uno de los habitantes de
Meéxico, sin distincién de sexo.’®

Ahora bien, la expropiacién, que era vista como el acto supremo de la
revolucién, no tenia nada que ver con las huelgas revolucionarias que
hasta entonces se habian concretado a dinamitar fibricas, arrasar plan-
tios, desplomar minas,” ni con los métodos reformistas que otros revolu-
cionarios iban proponiendo.® La expropiacién significaba destruir el prin-
cipio de la propiedad individual en el transcurso mismo de la revolucién:
se hacia la revolucidn expropiando; pero se debia expropiar, no para
destruir lo ‘que en realidad era de todos, sino para trabajar, para producir
en bien de los trabajadores y sus familias. Empero, esto no bastaba. Los
proletarios debian, ademas, desterrar de una vez por todas el principio de

la prédica de la paciencia, de la resignacién y de la humildad, acallando los gritos
de los instintos mas poderosos y fecundos con la prictica de las penitencias inmo-
rales, crueles y nocivas a la salud de las personas, v, para que los pobres no aspiren
a los goces de la tierra y constituyan un peligro para los privilegios de los ricos,
prometen a los humildes, a los mas resignados, a los més pacientes, un cielo que
se mece en el infinito, mas all4 de las estrellas que se alcanzan a ver”.

7 Op. cit, t 1, p. 81,

78 Op. cit., t. m, pp. 39-40,

® Op. cit, t. o, p. 24

8¢ “La reforma --decfa Flores Magén en 1916—- no es una medicina que pro-
duce la salud, sino un calmante que la retarda” {(op. cit, t. n, p. 138); tratar
de resolver los problemas de los trabajadores por medio de decretos, sin romper el
principio de la propiedad individual, ya habfa sido denunciado por el revolucionario
anarquista como una burla: *“Las leyes econémicas no pueden ser destruidas con
decretos gubernamentales, Mientras se reconozca el derecho de propiedad individual,
el proletariado seré esclavo de las clases ricas e intelectuales. Hay, pues, que ir
directamente al objeto: tomar la tierra y los instrumentos de trabajo para que
sean de todos. Y hay que comprender, ademis, que ningiin Gobierno podri veri-
ficar ese milagro, porque los Gobiernos son los representantes de la burguesia, Te-
nemos, los desheredados, que tomar posesién de lo que nos pertenece por medio
de la fuerza” (op. cit, t. 1, p. 153).
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Ja propiedad individual, evitando crear nuevos propietarios después de la
revolucién: los revolucionarios no debian repartir los bienes expropiados,
sino convertirlos en propiedad comiin; y ello, porque de otra manera la
misma produccion decaeria o se correria el riesgo de un retornoe al capi-
talismo.®* De tal suerte, los trabajadores, con la expropiacién y de un solo
golpe, destruian un sistema social; aboliendo el derecho de propiedad indi-
vidual, devenian ellos mismos los propietarios de la riqueza social y, lo
gque es més importante, creaban un nuevo sisterna en el que cada hombre
era de verdad un hombhre libre: la anarquia, la comuna sin gobierno y
sin explotadores, en la que desaparecian todas las instituciones que habian
servido a la esclavitud y al crimen; en la que se disolvian las barreras
nacionales y la idea de patria volvia al sentido original de apego y amor
al terrufio en la que serian posibles, por fin, la fraternidad y la paz entre
los hurnanos.

El 9 de mayo de 1921, Ricardo Flores Magén escribia a Harry Wein-

berger:

El anarquismo tiende al establecimiento de un orden social basado en
la fraternidad y el amor, al contrario de la presente forma de sociedad,
fundada en la violencia, el odio y la rivalidad de una clase contra otra
y entre los miembros de una misma clase, El anarquismo aspira a esta-
blecer la paz para siempre entre todas las razas de la tierra, por medio
de la supresién de esta fuente de todo mal: el derecho de propiedad
privada. Si éste no es un ideal hermoso, jqué cosa es??

81 Op. cit, t. m, pp. 40-41: “Como la aspiracin del ser humano es tener el
mayor nimerc de satisfacciones con el menor esfuerzo posible, el medio més ade-
cuado para obtener ese resultado es el trabajo en comiin de la tierra y de las demds
industrias. Si se divide la tierra y cada familia toma un pedazo, ademis del grave
peligro que se corre de caer nuevamente en el sistema capitalista, pues no faltarin
hombres astutos o que tengan habitos de ahorro que logren tener més que otros y
puedan a ia larga poder explotar a sus semejantes; ademds de este grave peligro,
esta el hecho de que si una familia trabaja un pedazo de tierra, tendri que tra-
bajar tanto o mis que como se hace hoy bajo el sistema de la pmpiedad_ individual
para obtener el mismo resultado mezquino que se obtiene actualmente; mientras que
si se une la tierra y la trabajan en comén los campesinos, trabajarfu menos y pro-
ducirdn més. Por supuesto que no ha de faltar tierra para que cada persona pueda
tener su casa y un buen solar para dedicarlo a los usos que sean de su agrado, Lo
mismo que se dice del trabajo en comiin de la tierra, puede decirse del trabajo
en comdn de la fibrica, del taller; pero cada quien, segiin su temperamento, segin
sus gustos, segiin sus inclinaciones podré escoger el género de trabajo que mejor le
acomede, con tal de que produzca lo suficiente para _cubnr sus _necesidadcs Y no sea
una carga parz la comunidad”; los nifios y los ancianos constituirian la tnica ex-
cepcién en_lo que tocaba al trabajo. Véase, ademds, t. 1, pp. 101-102, y t. o, p. 107.

82 Epistolario revolucionario ¢ fntimo, Grupo Cultural “Ricardo Flores Magén”,
México, 1925, t. m1, p. 76. Mas claro era Enrique su hermano, cuando el ¢4 de di-
ciembre de 1919, declaraba en prisién ante el inspector Warren Long: “Por comu-
nista anarquista entiendo —y creo en ello— la teorfa de tener toda la riqueza na-
tural y social como propiedad de todos. Brevemente, que todos puedan tener liber-
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Tan hermoso era que jamés habria de pasar los linderos de la utopia.
hacia un mundo todo maldad y miseria, incapaz de aceptarlo ¢ de enten-
derlo. El sistema de anarquia, la Ciudad de la Paz, como lo llamé Flores
Magén en otra carta,®® llevaba en su postulacién como sintesis libertaria
su propia negacién, su imposibilidad y su impotencia: la realizacion plena
del individuo seguia siendo la obra del individuo, precisamente en el -
mento en que las masas irrumpian en la politica; la masa segufa ausente,
incomprendida en su dimensién presente, actual, real. Mientras Flores Ma-
gén idealizaba al hombre hasta el absurdo, otros habian aprendido a sequir
a las masas, manejindolas en su propio impulso, o las masas se habian
lanzado por su camino, sobre la base de problemas vives, inmediatos, que
no podian esperar el futuro, el ideal o la utopia. El mundo se habia vuelto
tremendamente pragmitico y se negaba a dar cabida a un espiritu como
el de Flores Magén, sensible, que atalayaba mucho mas adelante que cual-
quier otro y que se entregaba a sus propios suefios con energia EXCEPCio-
nal. En correspondencia, el revolucionario acrata cerré los ojos al pre-
sente, repudidndolo y escarneciéndolo por su irracionalidad y su poquedad.

En una carta a Gus Teltsch, del 29 de marzo de 1921, se lamenta:

El hombre es un animal muy estipido; la razén no lo convence. Mien-
tras tenga un mendrugo de pan que llevarse a la boca, cree que habita
lo mejor del mundo, y que todo marcha bien, y es tan conservador o
mas que el que tiene millones; pero cuando llega el dia en que no puede
obtener ni aun ese mendrugo, y se encuentra en la alternativa de comer
piedras o morirse de hambre, entonces piensa. Tal vez tengo una opinidn
muy pobre de la dignidad que muestra el Hombre, pero no por esto es
menos cierta. Desgraciadamente el Hombre recuerda que hay algo que
se llama dignidad y vergiienza, no cuando su alma estd herida, sino
cuando grufie su méaquina digestiva. {Qué horrible, qué repugnante y
degradante!® '

tad absoluta, desde el punto de vista politico, social y econdmico. As] todo munde
seria libre, iguales y hermanos; sin importar sexo, raza o color. Por ello mismo
mi credo es: el garantizar a todos el derecho de trabajar y de disfrutar en su tota-
lidad del provecho de su trabajo; y asi asegurar para todos el derecho de realmente
vivir y disfrutar de la vida... Mi forma de gobierno [agrega Enrigue, confun-
diendo gobernar con organizar, como es evidente] serfa en general a lo largo "de
estas lineas: Organizacién de los individuos en sus distintos trabajos; de alli a cada
pueblo, de cada pueblo a cada regién; de cada regitn a lo que ahora llamamos
‘organizacién nacional’, para formar una clase de repablica, Cuarido otros paises
sigan el ejemplo, entonces serd internacional... Todo centro de actividad humano
tendrd sus propios representantes, que formarin una especie de Congreso” (S, Ka-
plan, Combatimos la tirania, cit., pp. 309-310} ; vease, también “El suefio de Pedro",
en R. Flores Magén, Sembrando ideas, Grupo Cultural “Ricardo Flores Magén™,
México, 1923, pp. 49-50, en donde el ideal de la nueva sociedad se vuelve verdi-~
dera fantasfa.

83 A Elena White, en Epistolario revolucionario & intime, cit.,, t. u, pp. 50-51.

B Op. cit, t. 1, p. 67. En otra ocasién escribia: “El pueblo es el eterno nifio:
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Ese hombre despreciable es el hombre de la masa, el que encarna en si
a los sumisos. los resignados, la muchedumbre con su pasividad, su nio-
dorra v su falta de caracter. Las masas son estpidas, no marchan hacia
Ja libertad y la felicidad, v si alguien quiere ponerse en marcha. le rom-
pen las piernas, o le hacen pedazos las alas si quiere volar. Esclavas de su
propio miedo, no se rebelan ni oponen resistencia al despotismo, y éste
las aplasta, las humilla, las escupe v las diezma. Soportarlo todo, con tal
de vivir, parece ser el lema de la especie humana, y de ello se aprovechan
el tirano, el rico v el fraile, que a su vez no son mas que el producto del
yueblo degradado y tiranizado: “El mal, pues, estd ahi: en la masa de los
sufridos y los resignados, en el montén amorfo de los que estan conformes
con su suerte”.* La masa cree que es necesario un jefe que la dirija hacia
su destino, que la conduzca a la trania o a la libertad; asi, la vida, la
libertad y la felicidad son puestas en manos de un jefe vy en cada lider
se conforma un futuro tirano.* Desesperadas, las masas inconscientes to-
maron el fusil para luchar en las filas maderistas, v los proletarios carran-
cistas y villistas aun pensaban que alguien pudiera darles libertad y bienes-
tar, cuando en realidad la libertad no se regala, sino que se conquista por
los oprimidos mediante su propia lucha.!” “Querer jefes —dice Flores
Magon— v querer al mismo tiempo ser libres, es guerer un imposible”,**

Desde luego, su repugnancia hacia la masa, hacia la humanidad-rebaiio,
no es un principio de su pensamiento, sino una consecuencia de su concep-
cién individualista radical. El revolucionario dcrata piensa que el jefe o el
gobierno son necesarios solamente bajo un sisterna de desigualdad econé-
mica, COmO piensa que su causa triunfard sélo “cuando en cada jefe se
haya clavado un pufial, cuando cada burgués descanse a un metro debajo
de tierra y cuando el iltimo sacerdote dé las {ltimas patadas suspendido de
un poste telegrafico”.®® Sin embargo, tal parece que Ia lucha'contra el
presente estado y su finalidad dltima, a la postre, estén sometidas a un

crédulo, inocente, candoroso. Por eso ha sido burlade en sus aspiraciones, y por
es0, también, sus dolorosos sacrificios han sido estériles” (Semilla libertaria, cit., 1. 1,
p. 99).

% Op. cit., L1, pp. 58-59.

% Op. cit,, t. 1, pp. 84-86, y t. u, pp. 60 y 76.

3 Op. cit, t.1, p. 123, y Tribuna roja, cit., p. 51.

¢ Semilla libertaria, cit, t, 11, p. 76. Como sucedidé con todos los anarquistas,
Ricardo Flores Magdn considerd inaceptable el Estado obrero que los bolchevigues,
encabezados por Lenin y Trotsky, habian inaugurado en Rusia. El 8 de febrero
de 1921, escribia a Elena White: “...una dictadura es tirania, y no puede con-
ducir mas que a la tirania; y vyo estoy en contra del despotismo. ya sea ejercido
por los trabajadores o por la burguesia... La caida de la dictadura de Lenin v
Trotsky es cuestion solamente de tiempo, y los trabajadores del mundo deben estar
preparados para mirar con serenidad tal fracaso, mientras que por medio de nues-
tra propaganda se conocerdn las causas del fracaso, y se tendrd abierto ante ellos
el camino que conduce a una sociedad sin amos” {Epistolario recolucionario e in-
timo, t. 1, p. 47; véanse, igualmente, pp. 49-50 y 51-5%).

8 Serulla libertaria, cit, t. u, pp. 75 vy 76,
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valor que llena todo el pensamiento floresmagonista y que se impone inde-
pendientemente de si la lucha conduce o no a la victoria, esto es, el valor
del individuo libre, que rebelde hoy o sefior del mundo mafiana, se ante-
pone a la lucha y al ideal, pero sobre tedo, a su antipoda, la masa esclava,
inconsciente, envilecida, degradada y embrutecida:

No hay que ser masa —proclama en junio de 1912—: hay que ser
conjunto de individualidades pensantes, unidades entre si para conseguir
fines comunes a todos; pero que cada uno, sea hombre o sea mujer, piense
con su propia cabeza, que cada uno haga esfuerzos para dar una opinién
sobre lo que es preciso hacer para obtener el logro de nuestras aspira-
ciones, que no son otras que la libertad de todos fundada en la libertad
de cada uno; el bienestar de todos, fundado en el bienestar de cada uno,
y para llegar a esto, necesario es destruir lo que se le opone: la desigual-
dad, haciendo que la tierra, las herramientas, las maquinas, las provisio-
nes y las casas, todo cuanto existe, ya sea producto natural o producto
de la industria y de la inteligencia del hombre, pasen de las pocas manos
que actualmente las tienen, a las manos de todos, hombres y mujeres, para
producir en comin, cada quien segiin sus fuerzas o aptitudes, y consumir
cada quien segiin sus necesidades,*®

Los hombres de la masa se identificaban en la abyeccién y en la explo-
tacién. El individuo libre se identifica con otros por la inteligencia, por la
ilustracién que nace del espiritu de solidaridad y del amor a la libertad,
El hombre de la masa no va mis all4 de la masa misma, del tirano que
lo subyuga o del mendrugo de pan que lo encadena y que va implorando;
el hombre libre es siempre universal: en €l lo menos que cuenta es la
devocién a un Estado que lo tiraniza. Por ello, Flores Magén confié sin
reposo en que la revolucién en México, primera en que participaban hom-
bres verdaderamente libres, atizando el fuego de la revuelta y de la incon-
formidad, combatiendo con las armas en la mano, seria el comienzo de la
revolucién mundial: “...la chispa revolucionaria de México es el princi-
pio del fuego purificador que envolverd de un momento 2 otro a todos los
paises del mundo”, habia escrito en 1911,*' y hasta el fin de su vida estuvo
convencido de que el desenlace a escala internacional habria de venir,
tarde o temprano, y mas bien temprano que tarde. No descarté nunca la
posibilidad de que las masas explotaran en una rebelién ciega e incons-
ciente, lo que daria lugar a que individuos astutos se conviertieran en li-
deres; pero justamente esas explosiones significaban la posibilidad de que
los anarquistas llevaran a cabo su labor de esclarecimiento en las mentes.®
La revolucién no serfa un mere hecho de armas; las armas no representa-

% QOp. cit., t. u, pp. 60-61.
8 QOp. cit, t. 1, p. 174,
%2 QOp. cit,, t. i, pp. 211-212.
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ban mds que un elemento necesario que decidiria el triunfo en la contienda.
La revolucion era, y debia seguir siendo hasta el final, el acto de concien-
cia de-una humanidad ilustrada. Su llamado se dirigia 2 la inteligencia
y mo a los estémagos o a los bajos instintos, Como un hecho de razén, de
conviccién, de voluntad, la revolucién internacional habria de venir, cata-
clismica, atroz, ultrarradical. Para el revolucionario oaxaquefio, México,
en la prictica, habia de existir como un objetivo especial de su lucha; era
s6lo un momento, el primero, de una catistrofe universal, en la que se
consagraria la libertad de todos los explotados del mundo y que él esperaba
con su fe siempre inquebrantable.
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