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QUE TIPO DE CIENCIAS SOCIAIS
NOS CABE, HOJE, CONSTRUIR?

Em cada circunstincia social, é limitado o nui-
mero das maneiras de lidar com os casos de con-
fronto de valores. Uma dessas maneiras € airavés da
segregacao ge_ogréficz’i.-.';Outra, detipo mais active, é
através do éxodoUma terceira maneira de lidar
comasdiferencasentre individuos ou culturas é atra-
vésdod ié%()"go. Neste caso, cconfrentode valores po-
de, em principio, dar-se sob um signo positivo — ou
seja, pode ser um meio de incrementar a comunica-
¢ao e a autocompreensdo, Por dltimo, o confronte de
valores pode ainda ser resolvido através do recurso
aforgaouévioléncia... Nasociedade globalizanteemn
que presentemente vivemos, duas destas quatro op-
¢des afiguram-se drasticamente reduzidas.

ANTHONY GIDDENS'?

" Beyond Left and Right (Cambridge: Polity, 1950}, p.19.
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Quais sdo as implicagdes dos muiltiplos debates havidos
desde 1945 no interior das ciéncias sociais para o tipo de
ciéncias sociais que achamos que se deve agora construir? E
implicagdes para o qué, exactamente? As implicagdes intelec-
tuais dos referidos debates ndo estdo em inteira consonéincia
com a estrutura organizativa das ciéncias sociais que herda-
mos. Assim, a medida que formos comecando a encontrar
saidas para os debates intelectuais, temos que decidir o que
fazer do ponto de vista organizativo. Pode suceder que o pri-
meiro passo se revele mais facil que o segundo.

A guestao mais imediata prende-se com a estrutura orga-
nizativa das préprias ciéncias sociais. Estas comegaram por
ser disciplinas, como € sabido, o que significa que visavam
moldar a formacao dos futuros investigadores e académicos
— objectivo que cumpriram com eficicia. Mas em tltima
analise o mecanismo de controlo mais poderoso néo foi a for-
macio de estudantes. Mais forte do que isso foi o facto de as
disciplinas terem controlado o padrao das carreiras dos es-
tudiosos, uma vez completada a sua formagao. Tanto para a
actividade lectiva como para o preenchimento das posicoes
ligadas a investiga¢do sempre fol norma quase exclusiva exi-
gir-se, nas universidades e nas demais estruturas do ensino
superior, um doutoramento (ou equivalente), grau que, na
maior parte dos casos, tinha de ser numa disciplina devida-
mente especificada. A publicagdo nas revistas oficiais e ofi-
ciosas da disciplina a qual se estd organizativamente ligado
era — e na maioria dos casos continua a ser — considerado
um passo necessdrio para a progressao na carreira. O aluno
do curse de pés-graduagio continua a ser aconselhado (e

bemy a obter o seu grau numa das disciplinas jd consagradas.
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Quando vdo aos encontros nacionais (e internacionais), os
acadeémicos tém tendéncia para preferir sobretudo os da sua
disciplina respectiva. As estruturas disciplinares como que
cobriram 0s seus membros com um véu protector, e sempre
se mostraram muito relutantes em encorajar qualquer viola-
¢do das linhas de demarcacio.

Por outro lado, em certas esferas ligadas ao mundo aca-
démico e & investigagdo — e que ganharam importincia a
partir de 1945 — tem-se assistido 4 queda dos pré-requisitos
disciplinares. Os muitos coldquios e congressos realizados
por todo o mundo — que nas tltimas décadas assumiram
uma tdo grande importéncia para a comunicagio cientifica —
recrutaram os seus participantes sobretudo de acordo com
temas especificos, na maior parte dos casos sem atender
muito a sua filiagio disciplinar. & hoje cada vez maior o
nimero de revistas cientificas de primeiro plano que delibe-
radamente ignoram as fronteiras disciplinares. E claro que as
novas e inumeras quase-disciplinas e/ou «programas» que
tém surgido no dltimo meio século sdo muitas vezes — dir-
—se-ia que habitualmente - constituidos por pessoas que
possuem graus académicos nas mais diversas disciplinas.

Mais importante que isso € a eterna batalha pela atribui-
¢do dos recursos disponiveis, a qual nos anos mais recentes,
apos um longo periodo de expansdo orcamental continua, se
tornou mais feroz devido as restrigdes financeiras. As es-
truturas quase-disciplinares de constitui¢do mais recente, ac
virem fazer exigéncias acrescidas sobre os recursos das uni-
versidades e ao procurarem controlar mais directamente as
nomeagdes futuras, tendem a minar o poder das disciplinas
instaladas. Nesta batalha, os grupos actualmente em situa-
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cdo de subfinanciamento procuram encontrar racionaliza-
cdes abstractas para propostas de mudancas na distribuicao
das verbas. E aqui que se vai exercer a maior pressao organi-
zativa com vista & reestruturagao das ciéncias sociais. O pro-
blema € que essa pressao no sentido de um realinhamento
das estruturas organizativas feito com base emnovas catego-
rias intelectuais é empreendida pais a pais, universidade a
universidade. E a iniciativa ndo parte, na maioria dos casos,
dos estudiosos envolvidos no trabalho cientifico, mas sim
dos administradores, cujas preocupacdes siao, por vezes,
mais de natureza orcamental do que intelectual. O cenario
que temos diante de nos caracteriza-se, pois, pela dispersao
organizativa, marcada por uma multiplicidade de nomes, e
semelhante a situagdo que se verificou na primeira metade
do século xix. Ou seja: o processo de fixacao das disciplinas
entre, digamos, 1850 e 1945 traduziu-se na redugao do nu-
mero de categorias em que as ciéncias sociais podiam ser
divididas a uma lista limitada, com a qual nos familiarizdmos
e que foi amplamente acdoptada em todo o mundo. J& nos
referimos ao como e ao porqué de, a partir de enfao, o pro-
cesso ter comegado a evoluir na direcgao oposta. Talvez
valha agora a pena reflectir um pouco sobre a racionalidade
do padrio emergente.

Estes problemas organizativos sio ainda, naturalmente,
muito agravadoes pelo esbatimento do padréoe trimodal dos
grandes dominios: ciéncias naturais, ciéncias sociais e huma-
nidades. A questdo deixa, assim, de ter a ver apenas com uma
possivel reconfiguracgio das fronteiras organizativas existen-
tes no interior das ciéncias sociais, para passar a dizer res-

peito a possivel reconfiguragio das estruturas mais vastas
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que sao as faculdades. Este conflito em torno de problema
das fronteiras tem sido, naturalmente, uma luta incessante.
Mas hd momentos em que aquile de que hé necessidade sdo
realinhamentos de grande, e nao de pequena, dimensao. O
inicio do século xix trouxe consigo, precisamente, um padréo
de grandes realinhamentos, que € o que temos vindo a des-
crever aqui. A questdo que agora se nos depara ¢ a de saber
se 0 inicio do século xx1ird ou ndo constituir um momento se-
melhante.

Existe um terceiro nivel de reestruturagio possivel. E que
o problema n#o se fica pela questdo das fronteiras interde-
partamentais no interior das faculdades, nem pela questao
das fronteiras entre faculdades no interior das universida-
des. Parte da reestruturagéo ocorrida no século xix implicou
a renovagdo da prépria universidade enquanto lugar por
exceléncia da criacdo e reproducio do saber. A enorme ex-
pansdc do sistema universitario ocorrida em tode o mundo
no periodo posterior a 1945 — no que se refere ao nimero de
instituicdes existentes, mas também de pessoal docente e de
estudantes — levou a que as actividades de investigagao as-
cendessern a niveis cada vez mais «elevados» do sistema
educativo. Antes de 1945, alguns investigadores ensinavam
ainda em escolas do ensino secundério. Por volta de 1990 n&o
56 j& ndo se verificava esta situagdo, como inclusivamente
muitos estudiosos evitavam, tanto quanto possivel, daraulas
nos niveis iniciais ou mais baixos do sistema universitirio.
Actualmente, alguns fogem até de ensinar estudantes can-
didatos ao doutoramento. Em resultado deste fenomeno,

tem-se assistido a um aumento do nimero de «institutos de
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estudos avangados» e de outras estruturas desligadas da do-
céncia. '

Do mesmo modo, os espacos privilegiados de comunica-
¢ao intelectual durante o século x:x eram as reunides nacio-
nais de especialistas e as publicactes cientificas também de
ambito nacional. Quando o nimero de participantes nestas
estruturas comegou a ser excessivo, elas passaram, em certa
medida, a dar lugar aos coléquios, que por sua vez floresce-
ram por todo o mundo a partir de 1945. Hoje em dia, até es-
te campo se encontra também congestionado, e dai o ter-se
comecado a assistir ao aparecimento de pequenas estruturas
de estudiosos que, embora separados fisicamente, mantém
uma ligagdo continua, incentivada, evidentemente, pelos
grandes avangos registados nas possibilidades de comunica-
cao oferecidas pelas redes electronicas. Todos estes desen-
volvimentos suscitam, pelo menos, a questio de saber se nos
proximos cinquenta anos as universidades, enquanto tal,
continuardo a ser a principal base organizativa de apoio a
investigacio, ou se, pelo contrario, outras estruturas — ins-
titutos de investigacio independentes, centros de estudos
avangados, redes, comunidades epistémicas ligadas por in-
fra-estruturas electronicas — as irdo substituir em grau consi-
derdvel. Estes desenvolvimentos podem trazer ajustamentos
muito positivos aos problemas gerados pelo enorme cres-
cimento das estruturas universitarias. Mas se se considera
desejavel ou inevitdvel que a investigacio se separe, de uma
forma significativa, do ensino ¢ do sistema universitario,
mpée-se am esforco ainda maior no sentido de obter a legi-

tunagio publica necessdria para que uma tal evolucio possa
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ocorrer. Caso contrario, as bases materiais para o apoio a in-
vestigacdo podem deixar de existir.

Estes 'probiemas organizativos, que, como e 6bvio, se nao
limitam as ciéncias sociais, dao os contornos do contexto em
que a necessaria clarificagéo intelectual ha-de ter lugar. Ha
talvez trés questdes tedrico-metodoldgicas fulcrais em torno
das quais se torna necessario construir novos consensos heu-
risticos para que o conhecimento possa registar avancos fru-
tuosos. A primeira diz respeito arelacdo doinvestigador com
a investigacao. No inicio do século, Max Weber resumiu a
trajectéria do pensamento moderno chamando-lhe «desen-
cantamento do mundo». A expressao limitava-se a descrever
um processo que de facto se desenvolvera ao longo de cen-
tenas de anos. Em La nouvelle alliance, Prigogine e Stengers
apelaram a um «reencantamento do mundo». O conceito de
«desencantamento do mundo» representou a busca de um
conhecimento objectivo, liberto de sabedorias ou ideologias
reveladas e/ou aceites. Nas ciéncias sociais ele traduziu-se
na exigéncia de que ndo reescrevéssemos a histéria em nome
das estruturas de poder vigentes. Tal exigéncia constituiu
um passo fundamental no sentido de libertar a actividade in-
telectual de manietadoras pressdes externas e da mitologia,
e continua a manter-se valida. Nao temos, portanto, o menor
desejo de fazer retroceder o péndulo e de novonos encontrar-
mos na dificil situagdo de que o desencantamento do mundo
nos procurou salvar.

O apelo no sentido de um «reencantamento do mundo» é
de natureza diferente. Nao se trata de um desejo de mistifi-
cacao. Trata-se, antes, de um apelo ao desmantelamento das
fronteiras artificiais existentes entre os seres humanos e a na-

107



{ 'ff"l.’l.\',‘s’,-;s() (AULBENKIAN

tureza, ao reconhecimento de que ambos fazem parte de
um universo unico, enformado pela flecha de tempo. Preten-
de-se que o reencantamento do mundo libere mais ainda o
pensamento humano. O problema foi que, na tentativa de li-
berar o espirito humano, o conceito de cientista neutro (avan-
cado nao por Weber, mas pelas ciéncias sociais positivistas)
veio oferecer uma solugao impossivel ao louvavel objectivo
de libertar a investigacdo da ortodoxia arbitraria. Nao se
pode nunca apartar o/a cientista do seu contexto fisico e so-
. cial concreto. Toda a medicao altera a realidade na tentativa
mesma de a medir. Toda a conceptualizagio assenta em vin-
culos filosdficos. Com o decorrer do tempo, a crenga genera-
lizada numa neutralidade ficticia tornou-se, ela préopria, um
grande obstdculo ao crescimento do valor de verdade dos
nossos achados. Seisto pde um problema grande aos estudio-
sos das ciéncias naturais, ainda maior é aquele que coloca aos
cientistas sociais. Transpor o reencantamento do mundo
para uma pratica razoavel e eficaz ndo serd facil. Mas pare-
ce-nos ser uma tarefa urgente para os cientistas sociais.

A segunda questdo € a de saber como reintroduzir os
factores tempo e espago por forma a fazer deles varidveis
constitutivas internas das nossas andlises ¢ nio meras rea-
lidades fisicas imutdveis onde o universo social existe. Se
considerarmos que os conceitos de tempo e espago séo varid-
veis soctalmente construidas que o mundo ~— e o investiga-
dor ~ utilizam para agir sobre a realidade social e para a
interpretar, somos confrontados com a necessidade de de-
senvolver uma metodologia que nos permita colocar essas
construgtes sociais no centro das nossas andlises, mas de
modo a que ndo sejam vistas nem usadas como fendmenos
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arbitrarios. Na medida em que o conseguirmos, assim a
ultrapassada distingdo entre epistemologias idjograficas e
nomotéticas perderd qualquer signiticado cognitive queainda
possa ter. Isso, porém, € mais facil de dizer que de fazer.

A terceira questdo que se nos depara € a de como ultrapas-
sar as divisoes artificiais erigidas no século xixentre 0s domi-
nios supostamente auténomos do politico, do econdmico e
do social (ou do cultural, ou do sociocultural). Na pratica
corrente dos cientistas sociais, as linhas de demarcacao sao
frequentemente ignoradas de facto. Mas a verdade ¢ que a
pratica corrente nao estd de harmonia com os pontos de vista
oficiais das principais disciplinas. O problema da existéncia
destes dominios separacdos tem de ser enfrentado directa-
mente, ou, melhor ainda, de ser reaberto na sua totalidade.
Quando isso vier a acontecer, e comecarem a surgir novas
formulacgdes, entdo as bases intelectuais para a reestrutura-
¢ao das disciplinas poderao tornar-se mais claras.

Uma ultima chamada de atencdo. Se o investigador ndo
pode ser «neutro» e se 0 tempo e 0 espaco sdo variaveis inter-
nas da andlise, temos como consequeéncia necessaria que a ta-
refa de reestruturaciio das ciéncias sociais tem de resultar da
interacqdo de estudiosos provenientes das mais diversas pa-
ragens e perspectivas (e numa diversidade que leve ainda em
consideragao o sexo, a raga, a classe e a cultura linguistica), e
que esta interacgdo de todo o mundo seja algo de real e nae
uma mera cortesia formal usada para mascarar a imposicao
das concepedes de apenas um sector da comunidade cienti-
fica mundial. A organizacdo em moldes significativos dessa
interaccdo mundial ndo vai ser tarefa facil. Esse €, pots, mais

um obstdculo no nosso caminho. Contudo, na ultrapassagem
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desse obstaculo pode estar a chave para a ultrapassagem de
todos os outros.

O que se poderd, entao, concluir sobre os possiveis passos
a dar no sentido de «abrir as ciéncias sociais»? Nao hd mapas
nem roteiros com base nos quais possamos decretar a reor-
ganizacdo das estruturas do conhecimento. Estamos mais
preocupados em incentivar o debate colectivo e em apresen-
tar algumas sugestes quanto aos caminhos susceptiveis de
conduzir a solugdes. Antes de considerarmos algumas pro-
postas de reestruturagdo concretas, hd varias dimensdes de
maior relevo que se nos afiguram dignas de uma andlise e de
um debate mais completos. Sdo elas:

1)  asimplicacbes da recusa da distincéo ontolégica
entre seres humanos e natureza — uma distin¢io
incrustada no pensamento moderno pelo menos
desde Descartes;

2)  asimplicagdes da recusa em considerar que o Es-
tado é quem faculta as tinicas balizas possiveis e/
ou primadrias dentro das quais se desenrola e se
deve analisar a ac¢do social;

3)  asimplicacdes de se aceitar a intermindvel tenséo
entre o singular e o plural, o universal e o parti-
cular, como caracteristica permanente da socie-
dade humana e ndo como um anacronismo;

4) o tipo de objectividade que seja plausivel & luz
das premissas sempre mutdveis da ciéncia.

{10
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1. 0 ser hunano e a natureza

As ciéncias sociais tm vindo a evoluir no sentido de um
respeito cada vez maior pela natureza. Ao mesmo tempo, as
ciéncias naturais tém evoluido no sentido de encarar o uni-
verso como algo de instavel e imprevistvel, concebendo-o,
assim, como uma realidade activa e ndo como um automaton
submetido ac dominio de seres humanos que de alguma
forma se situam fora da natureza. As convergéncias entre as
ciéncias naturais e sociais tornam-se maiores se considerar-
mos que ambas se ocupam de sistemas complexos, ou seja, de
sistemas em que os desenvolvimentos futuros resultam de
processos temporalmente irreversiveis.

Certos cientistas sociais reagiram a algumas descobertas
recentes da genética comportamental apelando a que se im-
primisse uma orientagio mais bioldgica as ciéncias sociais.
Alguns fizeram mesmo reviver as ideias de determinismo
genético, com base em certas inferéncias feitas a partir do
projecto do genoma humano. Consideramos que seguir esta
via seria ndo s6 um erro grave como também um revés para
as ciéncias sociais. Ern nossa opiniao, a principal licdo a tirar
dos desenvolvimentos mais recentes registados nas ciéncias
naturais € que, mais do que nunNca, se torna necessario tomar
muito a sério a complexidade da dinadmica social.

As utopias fazem parte das preocupacdes das ciéncias
soclais — o que n&o é verdade no caso das ciéncias natu-
rais —, e, como € dbvio, tém de basear-se nas tendéncias vi-
gentes. Embora hoje saibamos que ndo ha, nem pode haver,
certezas sobre o futuro, € no entanto verdade que as imagens
ouideias que os seres humanos fazem do futuro influenciam

0 seu modo de actuagio no presente. A universidade nio
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pode continuar a pér-se a margem num mundo em que, uma
ver excluida a certeza, a funcao do intelectual estd necessa-
riamente em vias de mudanca e a ideia do cientista neutro é
fortemente posta em causa, como j& documentamos. As con-
* cepedes utdpicas tém a ver com ideias de um possivelﬂ pro-
gresso. No entanto, a sua concretiza¢do depende néo apenas
do avanco das ciéncias naturais, como muitos outrora pensa-
vam, mas antes do aumento da criatividade humana, queé a
expressdo do eu individual neste mundo complexo.

Vimos de um passado sodial feito de certezas confli-
tuantes entre si — certezas relacionadas com a ciéncia, coma
ética ou com os sistemas sociais — e achamo-nos num pre-
sente caracterizado por um grande questionamento, o qual
inclui o préprio questionamento da possibilidade intrinseca
de se possuir certezas. Talvez estejamos a ser testemunhas do
fim de um tipo de racionalidade que ja ndo se adequa ao
nosso tempo. A ténica em que insistimos vai para aquilo que
& complexo, temporal e instavel, 0 que presentemente corres-
ponde a um movimento transdisciplinar que estd a ganhar
cada vez mais forca. Nio se trata, de forma alguma, de defen-
der o abandono do conceito de racionalidade substantiva.
Como tao bem afirmou Whitehead, o projecto que continua
a ser central, tanto para os estudiosos da vida social humana
como para os estudiosos das ciéncias naturais, € o da inteli-
gibilidade do munde: «delinear o quadro de um sistema de
ideias gerais coerente, 16gico e necessario, em termos do qual
possamos interpretar todo e qualquer elemento da nossa ex-
periéncia’’.

Y AN Whitehead, Process and Reolity, edicio corrigida (Nova forque:
Macmillan, 1978), p. 3.
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Dacdla a escolha de futuros possiveis, a questdo dos recur-
sos torna-se, em grande medida, uma questdo politica, e a
exigéncia de uma participacdo alargada na tomada de de-
cisdes aplica-se a nivel mundial. Apelamos aos cientistas
sociais para que se abram a estas questdes. Este apelo ndo é,
porém, em nada semelhante ao que, no século xix, foi for-
mulado em prol de uma fisica social. E, antes, o reconheci-
mento de que, apesar de as explicacdes que possamos dar da
estruturagdo histérica do universo natural e da experiéncia
humana estarem longe de ser idénticas, elas sdo ndo-contra-
ditérias e estdo, ambas, relacionadas com a evelucido. Ao
longo dos tltimos duzentos anos, a realidade do mundo
concreto fez com que as questdes da actualidade politica se
impusessem a actividade intelectual, pressionando os inves-
tigadores e estudiosos em geral a definir fenémenos parti-
culares como se de universais se tratasse, devido as suas
implicagOes sobre a situacdo politica imediata. A questao que
se coloca é a de como escapar as limitages e contingéncias do
contemporaneo, por forma a chegar a interpretacdes mais
duradouras e titeis da realidade social. No processo da neces-
saria diferenciacéio e especializa¢io das ciéncias sociais, é
provavel que tenhamos prestado insuficiente atencio a um
problema social geral resultante da criagdo do conhecimento:
o de como evitar criar um fosso entre os que sabem e os que
nio sabem.

A responsabilidade de ir para além destas pressdes
imediatas ndo cabe unicamente aos cientistas sociais; ela
cabe, também, aos aparethos da burocracia intelectual - os
administradores dasuniversidades, asassociacdes cientificas,

as fundagdes, as instdncias governamentais responsdveis
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peloensinoeinvestigacio. A responsabilidade de que falamos
exige que se reconheca que as grandes questdes qu.e se
deparam a uma sociedade complexa, para serem resolvidas,
néo podem ser decompostas em pequenas partes aparente-
mente faceis de gerir analiticamente, e que, pelo contrario, se
deve tentar tratar estes problemas, bem como os seres huma-
nos e a natureza, ha sua complexidade e inter-relages.

2. O Estada como molde analitico

Tradicionalmente, as ciéncias sociais sempre se centraram
muito na nogio de Estado, no sentido em que era aos Estados
que se ia buscar os enquadramentos — supostamente Ob-
vios — em que tinham lugar os processes analisados pelas
ciéncias sociais. Isto foi especialmente verdade para quem
estudou essencialmente (pelo menos até 1945) o mundo
ocidental, ou seja, a histéria e o trio formado pelas ciéncias
sociais nomotéticas {a economia, a ciéncia politica e a socio-
logia). E verdade que nem a antropologia nem os estudos
orientais tomavam o Estado por referéncia central, mas isso
deveu-se ao facto de nesses casos as zonas estudadas nao se-
rem consideradas espacos afectados pelas estruturas sociais
modernas, as quais estariam, por defini¢io, localizadas den-
tro dos Estacdos modernos. Depois de 1945, com o surto dos
estudos por areas e com o consequente alargamento do
dominio empirico da histéria e das trés ciéncias sociais
nomotéticas ao mundo ndo ocidental, essas regides
nao ocidentais passaram a ser também objecto de analises es-

tadocéntricas. O conceito de «desenvolvimento» — um con-
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ceito-chave no periodo posterior a 1945 — comegou por refe-
rir, antes de mais, 0 desenvolvimento de cada Estado isolada-
mente, tomado como entidade singular.

Sem diivida que sempre existiram cientistas sociais para
quemo Estado —fosse o Estado actual, o Estado histérico (re-
montando aos tempos anteriores a configuracao estatal), ou
o Estado putativo — no era uma unidade tio natural que o
seuprimado analitico dispensasse justificacio. Mas essas vo-
zes discordantes, além de serem em niimero £SCasso, NAo se
fizeram ouvir grandemente durante o periodo de 1850 a
1950. Foi a partir da década de 70 do nosso século que se
comegou a pOr muito mais seriamente em causa a ideia de
que o Estado constituiria, manifestamente, o limite natural
da vida em sociedade. Isso deu-se em resultado da conjuga-
¢do — de resto ndo acidental - de duas transformagdes. A
primeira foi tma transformacéo ocorrida no mundo real, e
prende-se com o facto de, tanto aos olhos dos estudiosos
como das populagdes em geral, os Estados parecerem ter fi-
cado aquém do que haviam prometido enquanto agentes da
modernizacio e do bem-estar econémico. Quanto asegunda,
constou das mudancas verificadas no mundo do conheci-
mento, que atrds descrevemos, e que levaram os estudiosos
a repensar certos pressupostos nunca antes questionados.

O conhecimento feito de certezas que nos fora prometido
pelos cientistas sociais parecia ser a consequéncia logica da
sua € no progresso. Esse modo de conhecimento encontrou
eXpressao na crenga nuum saber que avancava através de me-
Ihorias graduais e firmes implementadas por «especialistas» ,
em que o Estado, entidade «propiciadora» por exceléncia,
desempenharia um papel-chave no esforco de reformar a
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sociedade. Das ciéncias sociais, por sua vez, esperava-se que
fomentassem este processo de avanco gradual e racional. Da-
qui parecia decorrer a ideia de que os proprios limites do
Fstado constituiam o quadro natural dentro do qual as
melhorias pretendidas haveriam de ter lugar. A nogao de
progresso na sua forma mais simplista tem sido, natural-
mente, alvo de permanentes desafios e de questionamento
no mundo do conhecimento, incluindo dentro das ciéncias
sociais (por exemplo nos finais do século xix). No entanto,
cada desafio com que foi sendo confrontada pareceu sempre
desvanecer-se em face dos permanentes avangos tecnologi-
cos. Além disso, o impulso profundo no sentido da democra-
tizacdo conduziu a que por toda a parte fossem feitas cada
vez mais e maiores exigéneias ao Estado, instado a utilizar os
seus poderes fiscais e orcamentais em prol da melhoria de
condictes e de uma melhor redistribuicdo. O estatuto do Es-
tado enquanto entidade propiciadora de progresso parecera,
enfim, teoricamente firme.

Nas tiltimas décadas, porém, com as redistribuicdes a au-
mentar a um ritmo mais lento do que as reivindicagdes de
melhor redistribuicio, comegou a gerar-se o sentimento de
que era, afinal, cada vez menor a felicidade que 0s Estados H-
nham para oferecer. A partir dos anos 60 comega a instalar-
-se uma certa desilusao. Tendo em vista o modo como as
transformacoes ocorridas desde entdo a nivel mundial
contribuiram para alimentar um cepticismo profundo e ge-
neralizado quanto a alegada inevitabilidade das melhorias
prometidas, e em particular quanto & capacidade dos Estados
para empreenderem reformas portadoras de verdadeiras

methorias, 0 que aconteceu foi que aquela concepgac que via
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no Estado a unidade natural de andlise se viu seriamente
comprometida. «Pensar globalmente; agir localmente» é um
lema que deixa muito deliberadamente de fora o Estado, re-
presentando um recuo na fé que nele via um mecanismo pro-
piciador de reformas. Ou seja, algo que seria impensdvel nos
anos 50, quando tanto a gente comum como os estudiosos
pensavam em termos de Estado e agiam em termos de Es-
tado.

Dada esta mudanca de uma accfio ao nivel estatal — que
se pensava poder garantir um certo futuro — para uma acgéo
ao nivel global e local — de contornos muito mais incertos e
de mais dificil manipulacdo —, os novos modos de andlise
propostos tanto pelos estudiosos das ciéncias naturais como
pelos dos estudos culturais afiguraram-se, aos olhos de
muitos, capazes de oferecer modelos mais plausiveis. Ambos
os modos de andlise trataram as imcertezas (e 0s localismos)
como varidveis analiticas fundamentais, ndo deixando que
um universalismo determinista as soterrasse. O corolario
disto foi que o que parecia haver de 0bvio e manifesto na
ideia dos Estados como molduras conceptuais — no fundo,
uma derivacgio analitica, nas ciéncias sociais, tanto da histdria
idiografica como das ciéncias sociais de tipo mais universa-
lista — passou a estar aberto a discussédo e a um questiona-
mento muito sério.

E claro que o pensamento estadocéntrico nunca excluira o
estudo das relacdes entre Estados — ou relages interna-
cionais, como sio vulgarmente (e erroneamente) designa-
das—, tendo existido dentro de cada uma das ciéncias sociais
subcampos dedicados a chamada cena internacional. Seria
de esperar que fossem os praticantes origindrios destes

17
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subcampos a reagir em primeira mao ao desafio que a cres-
cente consciéncia dos fenémenos fransestatais veio colocar
aos quadros analiticos das ciéncias sociais. Nao foi esse,
porém, o caso. O problema tera estado em que os estudos in-
ternacionais, a exemplo de muitas outras dreas das ciéncias
sociais, tinham tido por premissa um quadro que também
passava pela nocao de Estadoe. Inicialmente, eles assumiram
a forma, ora de estudos comparados, em que os Estados eram
a unidade de comparagdo, ora de estudos de «politica exter-
na», cujo objectivo consistia no estudo das politicas dos Es-
tados uns para com os cutros, e ndo no estudo das caracteris-
ticas emergentes das estruturas transestatais. Nas ciéncias
sociais institucionalizadas, o estudo das estruturas com-
plexas existentes ao nivel majs global foi bastante descurado
durante muito tempo, 0 mesmo sucedendo com as estruturas
complexas existentes a niveis mais locais.

Desde os finais dos anos 60 que tem havido indmeras ten-
tativas — quer dentro de cada uma das disciplinas, quer de
ambito transdisciplinar — no sentido de atenuar a énfase
posta no Estado. Na maior parte dos casos, as tentativas em
causa tém andado a par com a historicizacdo e muito parti-
cularmente com a utilizagdo, na analise empirica, de perio-
dos temporais mais alargados. Esta alteracio da unidade de
analise tem sido rotulada com muitas designacdes, como
sejam economia politica internacional, estudo das cidades
globais, economia institucional global, histéria mundial, ana-
lise dos sistemas-mundo, e estudos civilizacionais. Simulta-
neamente, tem-se verificado uma preocupacio renovada
com as «regides», quer se trate de regides de grande di-
mensdo e transestatais (veja-se, por exemplo, a recente preo-
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cupacio com a Asia Oriental enquanto parte do mundo no
seu todo), quer de regides de pequena dimensao e locali-
zadas dentro de Estados {por exemplo, o conceito de proto-
—industrializacio, na histéria econdmica). Nao ¢ este o local
para passar em revista cada um destes aspectos naquilo que
possuem de comum e de diferente. Limitamo-nos, assim, a
fazer notar como cada um, a sua maneira, veio por em causa
0s pressupostos tedricos da centralidade incontorndvel do
HEstado, e nomeadamente o modo como esta ideia se insti~
tucionalizou na tradigio das ciéncias sociais. Resta ver até
onde € que a logica destas posigdes ird levar os seus propo-
nentes. Ha os que defendem que se rompa completamente
com as disciplinas tradicionais de preferéncia a permanecer
nas suas franjas, propondoe a adesdo a uma nova heterodoxia
assente em referentes espaciais de ambito global.

A visdo estadocéntrica presente nas andlises das ciéncias
sociais de tipo tradicional era uma simplificacdo tedrica que
implicava a presuncédo de espagos homogéneos e equivalen-
tes, cada um dos quais formando um sistema auténomo que
funcionava sobretudo através de processos paralelos. Os
limites deste tipo de simplificagdo deverdo ressaltar de ma-
neira ainda mais manifesta no estudo dos sistemas sociais
histéricos complexos do que o que sucedeu com o estudo dos
fendmenos atémicos e moleculares, onde tais métodos sdo
hoje considerados ja ultrapassados.

E evidente que, ao rejeitarmos a ideia de que o Estado
constitui a moldura sociogeografica mais indicada para a
andlise social, ndo estamos, de modo algum, a afirmar que ele
deve deixar de ser considerado uma instituicio-chave do
mundo moderno, detentora de uma profunda influéncia
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sobre 0s processos econdémicos, culturais e sociais. O estudo
de todos estes processos nao pedei‘é nunca dispensar uma
compreensao dos mecanismos de funcionamento do Estado.
O que ja é dispensdvel € a premissa segundo a qual o Estado
constitui a fronteira natural — ou sequer a mais impor-
tante — da accdo social. Ao porem em causa a eficdcia de se
organizar o conhecimento social por unidades definidas de
acorda com as balizas dadas pelo Estado, certos desenvol-
vimentos ocorridos recentemente nas ciéncias sociais im-
plicam a ocorréncia de algumas transi¢des significativas no
objecto da sua propria investigagdo. Uma vez que ponhamos
delado a premissa estadocéntrica, que no passado foi funda-
mental para a histéria e para as ciéncias sociais nomotéticas,
e que reconhegamos que essa perspectiva pode muitas vezes
constituir um obstaculo a inteligibilidade do mundo, € inevi-
tdvel que suscitemos questdes quanto & propria estrutura das
barreiras disciplinares que se ergueram a volta — ou, melhor

dizendo, em cima — desta premissa.

3.0 universal e o particular

A tensdo entre o universal e o particular nas ciéncias so-
ciais fol sempre tema de debate apaixonado. Tal deve-se &
percepcao de que a tensdo em causa comporta implicagdes
politicas imediatas, facto que obstou a que a discussao pudes-
se ser mais serena. A reaccao do Romantismo as concepcoes
do Numinismo e a reformulacio a que o primeiro as subme-
teu giraram em torno desta questio. De resto, o debate a que
aludimos nao deixa de estar relacionado com as polémicas
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politicas do periodo napoleénico, que por sua vez foram o
culminar de processos desencadeados pela Revolugio Fran-
cesa. O problema voltou ao primeiro plano nas discussoes
contemporéaneas geradas no &mbito das ciéncias sociais, em
grande medida devido a reafirmacé&o politica do mundo néo
ocidental, aliacta a uma afirmacao politica paralela por par-
te de grupos gue, embora pertencentes ac mundo ocidental,
se consideram alvo de opressao cultural. Jd nos detivemos so-
bre as diversas formas que este debate assumiu no interior
das ciéncias sociais. Uma consequéncia organizativa im-
portante deste reavivar do debate foi 0 apelo a umas ciéncias
sociais de indole mais «multicultural» cu intercultural.

O esfor¢o feito no sentido de introduzir premissas novas
nos quadros tedricos das ciéncias sociais — premissas que
respondam a essa mesma exigéncia de umas ciéncias sociais
mais marcadamente multiculturais — tem dado origem ao
reavivar, em moldes variados, do darwinismo social. Este
nio é sendo uma variante especifica, e muito influente, da
doutrina do progresso inevitavel. No seu cerne reside a ideia
de que o progresso é resultado de wn conflito social em que
a competéncia acaba por triunfar, e de que tentar interferir
nesse conflito social equivale a interferir no progresso social.
Por vezes, estas ideias viram-se reforcadas pelo determi-
nismo genético a que fizemos referéncia. Segundo o discurso
do darwinismo social, qualquer conceito associado aos ven-
cidos do processo evolucionista da «sobrevivéncia do mais
apto» é rotulado como irracional e/ ou irrealista. Esta conde-
nacdo categérica abrangeu muitas vezes a totalidade dos
valores dos grupos com posigéo social débil, bem como os
projectos alternativos que se mostraram criticos da ideia de
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que a industrializacdo, a modernizacio e a ocidentalizagio
estdo, inevitavelmente, interligadas.

Ao apresentar-se como versio mais avangada do raciona-
lismo moderno, a racionalidade tecnocratica mostrou ser, de
maneiras diversas, um avatar do darwinismo social. Além
disso, ela também deslegitima todo o conceito que nao en-
caixe no modelo de racionalidade traduzido pela relacdo
meios-fins, bem como toda a instituicio que nédo tenha uma
utilidade funcional imediata. O quadro de referéncia que si-
tua os individuos primordialmente no contexto dos Estados
tendeu a tratar os actores que nele nao cabem como se fossem
restos dos tempos pré-modernos, destinados, em tiltima ana-
lise, a ser eliminados pelo avango do progresso. Sustentou-se
que n&o era cientifico tratar seriamente os inimeros concei-
tos, valores, crengas, normas e instituicoes colocados nessa
indesejavel categoria. Em muitos casos, a propria existéncia
destas visOes alternativas do mundo e dos respectivos pro-
ponentes foi esquecida, suprimida da memoria colectiva das
sociedades modernas.

O que hoje em dia mudou foi a firme recusa, por parte de
umgrande nimero de estudiosos e de muitas outras pessoas,
em aceitar que se marginalizem sistemas de valores alterna-
tivos, facto que tem vindo a ser reforcado pela (re)descober-
ta de que hd irracionalidades muito substanciais incrustadas
no pensamento racional moderno. Consequentemente, a
questao que agora se nos coloca € a de saber como encarar se-
riamente, nas nossas ciéneias sociais, toda uma pluralidade
de mundividéncias, sem com isso perder de vista a nocio de
que existe a possibilidade de conhecer e de entender sistemas

de valores que de facto podem ser, ou tornar-se, comuns a
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toda a humanidade. A tarefa primacial consistird em fazer re-
bentar com a linguagem hermética usada para descrever as
pessoas e grupos referidos como «outros» e que nao sio
sendo o objecto da anélise das ciéncias sociais, assim diferen-
ciados daqueles que s&o encarados como sujeitos de pleno di-
reito e legitimidade, ac lado dos quais os analistas se vieram
colocar. Ha aqui uma confusio ou sobreposigéo entre o ideo-
logico e o epistemoldgico que € inevitdvel. Para um grande
ntimero de cientistas sociais ndo ocidentais, nem sempre a
distincdo entre o politico, o religioso e o cientifico se afigura
inteiramente razoavel ou valida.

Muitos dos que denunciaram o carcter estreite e locali-
zado das ciéncias sociais tém vindo a sublinhar aimportancia
de uma agenda negativa, que consistird em negar os falsos
universalismos. Questionando aadequacdode alegados prin-

. cipios universalistas a uma quantidade de casos individuais,

e/ou apossibilidade oumesmo a eventual vantagem do pré-
prio universalismo, estes criticos tém vindo a propor, em seu
lugar, categorias quase-disciplinares definidas por sectores
sociais. O principal resultado desta posicdo até ao momento
foi, sobretudo, a multiplicacdo dos particularismos. Para I&
do argumento 6bvio de que é preciso dar mostras de que séo
hoje, finalmente, ouvidas as vozes dos grupos dominados
(que o mesmo é dizer, daqueles que até agora se viram quase
totalmente ignorados), ha que enfrentar a tarefa, mais drdua,
de demonstrar como € que a incorporacao das experiéncias
destes grupos é fundamental para se chegar a um conheci-
mento objectivo dos processos sociais.

Gostarfamos de sublinhar que o universalismo € sempre
historicamente contingente. Assim, em vez de mostrar nova-
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mente o que as ciéncias sociais perderam ao excluirem uma
porc¢ao considerdvel da experiéncia humana, devemos se-
guir em frente e demonstrar o que é que a nossa compreen-
sdo dos processos sociais ganhard a partir do momento em
queneles passemos a incluir segmentos cada vez maiores das
experiéncias historicas de que o mundo é composto. Mesmo
assim, e ndo obstante a estreiteza que caracterizou as anterio-
res versdes do universalismo, ndo parece sensato abandonar
simplesmente o terreno das disciplinas tradicionais aqueles
que persistem nessa visao estreita. Para se restaurar ¢ equi-
librio é preciso levar a cabo a defesa destas teses no interior
das disciplinas existentes, e abrir simultaneamente novas
vias de didlogo e de troca para além delas (e ndo apenas entre
elas).

Ao mesmo tempo, recomendamos vivamente que os estu-
dos e a investigacdo a empreender sejam multilingues. E fre-
quente os resultados serem predeterminados pela escolha da
lingua. Exemplo claro deste fenémeno € o que nos € dado pe-
tos conceitos de classe média, burguesia e Biirgertum, os
quais, apesar de aproximadamente idénticos, traduzem de
facto categorias significativamente diferentes e implicam
aferigdes empiricas também diversas. O minimo que pode-
mos exigir dos cientistas sociais € que tenham consciéncia do
alcance conceptual das designagdes que utilizam. Terfamos
um mundo com ciéncias sociais de melhor qualidade se
todos os cientistas sociais dominassem com eficdcia varias
linguas de estudo importantes. O dominio de outras linguas
abre o espirito do estudioso a outros modos de organizar o
conhecimento. Daf até se chegar a uma compreens&o efectiva
e proficua das intermindveis tensdées da antinomia univer-
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salismo-particularismo pode ir ainda uma grande disténcia.
No entanto, o multilinguismo sé vingaréa se for legitimado
por via simultaneamente intelectual e organizativa: através
do uso efectivo de varias linguas na pratica pedagoégica;
através do uso efectivo de vérias linguas nos encontros de ca-
racter cientifico.

56 pode haver didlogo e intercdmbio se houver um res-
peito profundoe entre colegas. A retérica exaltada e agressiva
que hoje aflora nestas discusses deve-se tdo-somente as ten-
sdes sociais que thes estdo subjacentes. Ndo basta apelar ao
debate cordial para que ele aconteca. Se conseguiremos ou
nao fazer simultaneamente face aos apelos no sentido de
uma relevincia (ou aplicabilidade, ou validade) universal e
as exigéneias postas por essa realidade sempre viva que é a
multiplicidade de culturas, é algo que vai depender da capa-
cidade imaginativa das nossas respostas organizativas e de
uma certa tolerancia relativamente & experimentacio intelec-
tual nas ciéncias sociais. Por sua vez, estas devem proceder a
uma abertura muito ampla a investigagio e ao ensino de to-
das as cuituras (e também sociedades e povos), na busca de
um universalismo pluralista renovado, lato e verdadeira-
mente significativo.

4. Objectividade

Desde o inicio que a objectividade foi uma questéo crucial
aos debates metodologicos havidos nas ciéncias sociais. Come-
camos por dizer, no inicio deste relatério, que as ciéncias
sociais foram a tentativa de desenvolver, no mundo mo-
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derno, «um saber sistemadtico e secular acerca da realidade,
que de algum modo possa ser empiﬂ'camen%e validado». O
termo objectividade tem sido utilizado para designar tenta-
tivas adequadas de atingir este fim. O significado da palavra
sempre esteve muito ligado & nogdo de que o conhecimento
ndo é aprioristico, de que a investigacdo pode ensinar-nos
coisas que desconheciamos e brindar-nos com surpresas que
antes nada faria esperar.

Emoposigio ao «objectivor teriamos o «subjectivor, quase
sempre definido como sendo a intromisséo dos pré-concei-
tos do investigador na recolha e na interpretagio dos dados.
Quando tal ocorria, era considerado o mesmo que distorcer
os dados e reduzir-lhes, portanto, a validade. Como ser,
entdo, objectivo? Na prética, as sociedades seguiram vias
distintas na busca desse objectivo. Houve dois modelos do-
minantes. As ciéncias sociais de maior pendor nomotético
insistiram que, para eliminar o perigo de subjectividade, ha-
veria que maximizar a «solidez» dos dados, ou seja, a sua
mensurabilidade e comparabilidade. Isso empurrou-as no
sentido de uma propensdo para a recolha de informacéo so-
bre o presente, drea em que o investigador tinha mais proba-
bilidades de se sentir a vontade para controlar a qualidade
dos dados. Os historiadores de pendor mais idiografico ana-
lisaram o problema de maneira diversa: pronunciaram-se a
favor de fontes primdrias, nunca antes tocadas (i. e., nunca
distorcidas) por intermedidrios (os estudiosos do passado), e
a favor de um tipo de informagio que desse menos azo a que
oinvestigador se sentisse pessoalmente envolvido. Isso, por
seu turno, empurrou-os no sentido de uma preferéncia por

informagiio gerada no passado — e portanto relativa ao
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passaclo -, e ainda no sentido de informacgao de tipo quali-
tativo, onde a riqueza contextual era de molde a poder levar
0 investigador a entender a totalidade das motivacdes envol-
vidas. Por outras palavras, tratava-se, aqui, da preferéncia
por uma situagio inversa aos casos em que o investigador se
limitava a extrapolar para os dados o seu préprio modelo,
que o mesmo € dizer, os seus preconceitos.

Sempre houve quem expressasse davidas sobre em que
medida € que cada uma destas duas abordagens permitiria
chegar a obtengao de dados objectivos. Nas décadas mais re-
centes, essas duvidas fizeram-se ouvir cde forma particular-
mente sonora, emresultado do clima de mudanga vivido nas
ciéncias sociais e que aqui temos vindo a descrever. Uma das
questdes postas foi: «objectividade de guern?» Colocar assim
a questdo implicava um cepticismo, sendo mesmo uma
descrenca total, na possibilidade de se atingir um conheci-
mento objectivo. Ha quem tenha sugerido que aquilo que se

~diz ser conhecimento objectivo nio € sendo o conhecimento
“detido por agueles que sdo social e politicamente mais fortes.

Estamos de acordo em que todos os estudiosos, sem ex-
cepcao, se acham enraizados num meio social concreto, e que
por isso é inevitavel que utilizem pressupostos e preconcei-
tos que interferem nas suas percepcdes e interpretacoes da
realidade social. Neste sentido, é-lhes impossivel ser «neu-
tros». Estamos também de acordo quanto & impossibilidade
de uma representagio quase-fotografica da realidade social.
Os dados da investigacdo sdo sempre selecgdes da realidade,
baseadas nas mundividéncias ou nos modelos tedricos do
seu tempo e filtradas pelas perspectivas de certos grupos
especificos de cada época. Neste sentido, as bases em que a
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seleccio ¢ feita sdo historicamente c_onstmfdas, sendo inevi-
tavel que se vdo alterando a medida que o préprio mundo se
for transformando. Se o gite se entende por objectividade é
termos estudiosos perfeitamente distanciados, entregues a
tarefa de reproduzir um mundo social que lhes € de todo ex-
terior e alheio, entdo ndo acreditamos que um tal fenémeno
possa existir.

Mas a nogdo de objectividade encerra outro significado.
Assim, ela pode ser vista como o fruto do saber humano
acumulado, representando simultaneamente a meta para
que aponta a investigagéo sistemadtica e a prova mesma e
que ela & possivel. Os estudiosos esfor¢am-se por se conven-
cer mutuamente da validade das suas descobertas e das suas
interpretagdes. Fazem por realcar o facto de se servirem de
métodos reproduziveis por outros, disponibilizando-se para
"os divulgar abertamente e em pormenor. Fazem por realgar
a coeréncia e a utilidade que as suas interpreta¢des possam
ter para a explicacde do maior niimero possivel de dados
disponiveis — um nimero em todo o caso superior ao das
explicacdes alternativas, Em suma, submetem-se ao juizo
intersubjectivo de todos quantos investigam ou reflectem
sistematicamente sobre este ou aquele assunto.

Aceitamos o facto de até hoje este objectivo néo ter sido
concretizacdo na totalidade, ou até mesmo com a frequéncia
desejavel. Aceitamos o facto de ter havido erros sistematicos
nas formas como os cientistas sociais procederamno passado,
e de muitos se terem servido da maéscara da objectividade
para levar por diante a sua visio subjectiva. Procurdmos,
inclusivamente, esbocar a natureza dessas permanentes dis-
torgdes. | aceitamos também o facio de os referidos erros se

PARA ABRIR AS CIENCIAS SOCIALS

néo poderem reparar através de simples apelos a uma inter-
subjectividade ideal, uma vez que o que € preciso é reforcar
0s alicerces organizativos do esforgo colectivo. O que ndo
aceitamos € que, em face de tudo isto, as ciéncias sociais se-
jam reduzidas a wma misceldnea de perspectivas indivi-
duais, cada uma delas t&o valida quanto as restantes.

Consideramos que empurrar as ciéncias sociais para o
combate & fragmentaciio do saber equivale a empurrd-las na
direccio de um significativo grau de objectividade. Conside-
ramos que insistir para que as ciéncias sociais adoptemn uma
postura de inclusdo {no que respeita ao recrutamento des
seus praticantes, & abertura a uma multiplicidade de ex-
periéncias culturais, ao leque dos topicos de estudo julgados
legitimas) equivale a awmentar a possibilidade de um conhe-
cimento mais objectivo. Consideramos que enfatizar a histo-
ricidade de todos os fendmenos sociais equivale a diminuir
a tendéncia para formular abstracgdes prematuras — e, em
dltima analise, ingénuas — a partir da realidade. Considera-
mos que nio parar de questionar os elementos subjectivos
dos nossos modelos tedricos equivale a aumentar a probabi-
lidade de esses modelos se virem a tornar relevantes e tteis.
Consideramos que manter-nos atentos as trés questdes sobre
as quais nos detivemos atrds (um juizo mais abalizado sobre
avalidade da distin¢ao ontoldgica entre seres humanos e na-
tureza, uma definicdo mais lata das fronteiras em que a accdo
social se desenrola, e um equilibrio mais adequado da anti-
nomia universalismo-particularismo) equivale a contribuir
decisivamente para o desenvolvimento desse tipo de conhe-
cimento mais vélido que todos perseguimos.

Em resumo, o facto de o conhecimento ser socialmente
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construido significa também que é socialmente possivel ha-
ver um conhecimento mais.valido. O reconhecer-se as bases
sociais do conhecimento em nada contradiz o conceito de ob-
jectividade. Pelo contrério, defendemos que a reestruturagio
das ciéncias sociais de que aqui falamos é capaz de aumentar
essa possibilidade, desde que se tomem em consideracio as
criticas feitas & pratica do passado e que se erijam estruturas
mais autenticarnente pluralistas e universais.
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CONCLUSAO:
PARA A REESTRUTURACAO
DAS CIENCIAS SQOCIAIS

Neste relatério procurdmos mostrar trés coisas. A pri-
meira foi a maneira como as ciéncias sociais foram historica-
mente construidas enquanto forma de conhecimento e como
foram divididas segundo um conjunto de disciplinas relati-
vamente uniformes, num processo que se prolongou desde
os finais do século xvir até 1945. A segunda diz respeito aos
modos como os desenvolvimentos ocorridos a nivel mundial
no periodo posterior a 1945 vieram levantar questdes rela-
tivas a divisdo intelectual do trabalho, reabrindo assim os
problemas de estruturagio organizativa herdados do pe-
riodo anterior. A terceira consistiu em elucidar uma série de
questdes intelectuais basicas em torno das quais tem sido
grande a discussfio havida recentemente, e em propor uma
posicao que consideramos a ideal para que se possa avancar.
Assim, passamos agora a debrucar-nos sobre 0s modos como

as ciéncias sociais poderao ser reestruturadas de uma ma-
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