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Esta postura contém certamente uma fé: a fé na razdo, que
sendo muitas vezes msensata é, apesar disso, quem pode qualificar
e criticar a insensatez.” A discussao livre supde o contexto da liber-
dade, que inclui, entre outras coisas, também a possibilidade de
ndo-consenso. Supde, por coeréncia, também, que se abuse da liber-
dade. Mas cré que a maneira mais segura de se conservar espirito
critico é manter o crédito que se dd a4 nossa instancia critica: a
razdo. Ela ndo precisa submeter-se sequer aos fatos. £ em nome
dela que, apesar de todos os fatos em contrério, ndo desistimos de
uma sociedade mais igual, e, se possivel fora, totalmente igual. A
presenca da utopia é a luta didria da razdo contra os fatos, em nome
da esperanga. Se a razdo pode desvirtuar a critica, pois é ela que
forja sofismas e ideologias, é capaz também de desmascara-los, a
medida que exerce autocritica. E dibia e reflexa: racional e irra-
cional; critica e autocritica; comete erros, mas a partir deles se
supera.

Por isso, é critério arriscado e ambiguo. No entanto, é marca
de sua processualidade dialética, na unidade de contrarios. Do risco
nasce a aventura da criacdo, como pode nascer o caos.

Na contramdo surge a credulidade, porque ninguém consegue
autocritica perfeita, como se pudéssemos conhecer-nos irrestrita-
mente. Por mais que seja marca da precariedade, a credulidade tem
seu lado importante, porque é o acerto realista com o compromisso
de critica. Sé criticar, além de atividade destrutiva parasitaria, leva
ao azedume profissional. Humanamente, é mister crer em alguma
coisa, porque ninguém é tdo perfeito que ndo sinta falta de uma
bengala. A credulidade mais aceitavel sera aquela que opta por um
tipo de metodologia, ciente de que ndo é a dltima palavra, mas de
que, entre as opgoes possiveis, é a que lhe pareceu mais fundamen-
tavel, por enquanto. Existe nisto credulidade, porque toda construgdo
cientifica, sobretudo no seu espago e tempo sociais, convive com
ideologias e autoridades. Mas é uma credulidade “razoavel”, porque
se alimenta da impulsividade e da insensatez da razdo.

20. MARCUSE, H. Reason and revolution; Hegel and the rise of social theory. New York,
Humanities, 1954. DUERR, H. P. Traumzeit, Ueber die Grenzen zwischen Wildnis und Zivill-
sation. Stuttgart, EVA, 1983. TRAUBE, K. Wachstum oder Askese?; Kritik der Industrialisierung
von Beduerfnissen. Frankfurt, Rororo, 1982. GLASER, H. & STAHL, K. H. Die Wiedergewinnung
des Aesthetischen. Stuttgart, Juventa, 1974. LEDERER, K, org. Humen needs; Delgeschlager.
Koenigstein, Gunn & Haln, 1980. FROMM, E. Haben oder Sein; die seelischen Grundlagen
einer neuen Gesellschaft. Stuttgart, Deutache Verlagsanstalt, 1976. DIRKS, W. et alil. Exis-
tenzwlssen. Frankfurt, Frankfurter Hefte, Extra 5, Mai 1883.
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Pesquisa Metodoldsica:
Potencialidades e Limites

3.1 METODOLOGIA COMO PESQUISA

Metodologia é disciplina instrumental para o cientista social.
Alguns se dedicam a ela especificamente e fazem dela um campo
préprio de pesquisa. Mas, apesar de instrumental, é condi¢do neces-
sdria para a competéncia cientifica, porque poucas coisas cristalizam
incompeténcia mais gritante do que a despreocupacido metodoldgica.
Perguntar-se sempre o que faz cientifica a ciéncia é preocupagao
que esta na origem da capacidade produtiva.'

Como pesquisa, significa a produgédo critica e autocritica de
caminhos alternativos, bem como a inquiricdo sobre os caminhos
vigentes e passados. Conteudos mais evidentes da preocupagéo
metodoldgica seriam:

a) Em primeiro lugar, a metodologia questiona a cientifici-
dade da producéo cientifica, colocando em discusséo sua
demarcacao, coisa de que ja tratamos com algum detalhe.
Pode ser vista de modo apenas formal, como é uso em
posturas positivistas e estruturalistas, e na confluéncia
do formal e do historico, como estamos tentando aqui.

1. CERVO, A. L. & BERVIAN, P. A. Metodologia cientifica. Sdo Paulo, McGraw-Hill do Brasil,
1973. WEATHERHALL, M. Meétodo cientifico. Sio Paulo, Edusp, 1970. LAKATOS, E. M. &
MARCONI, M. A. Metodologia cientifica. Sdo Paulo, Atlas 1982. Técnicas de pes-
quisa. Sao Paulo, Atlas, 1982. VERA, A. A. Metodol da isa cientifica. Porto Alegre,
Globo, 1974. PRIM, R. & TILMANN, H. Grundlagen einer kritisch-rationaien Sozialw issenschaft.
Muenchen, Quelle & Meyer, 1979. HABERMAS, J. Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frank-
furt, Suhrkamp, 1970. OPP, K. D. Methodologie der Sozialwissenschaften und Positivismus
Frankfurt, Rororo, 1976. TOPITSCH, E., org. Llogik der Sozialwissenschaften. Koln-Merlin,
Kiepenheuer & Witsch, 1965. SMART, B. Saciologia, fenomenologia e andlise marxista; uma
discussio critica da teorla e da prétlca de uma Cciéncia da sociedade. Rio de Janeiro, Zahar,
1978. DEMO, P. Intr ia. Sdo Paulo, Atlas, 1985. TOPITSCH. E.
& SALAMUN, K. |d00|09l0 Herrschaft des Vor urteils. Frankfurt, Langen Mueller, 1972.
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b} Em segundo lugar, questiona-se a construgdo do objeto

c)

cientifico, dentro do contexto da discussédo sobre “objeto
construido”. A questdo mais incisiva seria o desvenda-
mento da concepgdo de realidade que esta por tras da
opcao metodolégica, dela dependente e mesmo de-
corrente. Isso ajuda a definir o paradigma cientifico, a
contextuar no espaco e no tempo, a elucidar os fundamen-
tos formais e historicos, a antever horizontes ideolégicos,
e assim por diante.

Em terceiro lugar, estudam-se abordagens metodoldgicas,
classicas e atuais, bem como alternativas, tais como:
empirismo, positivismo, dialética, estruturalismo, siste-
mismo, posturas alternativas do tipo pesquisa participante
etc.

Na segunda parte desta obra nos dedicaremos a tais abordagens.
Aqui interessa preliminarmente apenas levantar pontos pertinentes
da pesquisa metodolégica. Assim, para cada abordagem é possivel
pensar em questionamentos, tais como:

_categorias basicas: todo corpo cientifico possui um

punhado de categorias vitais, sobre as quais se centra,
como é, por exemplo, a unidade de contrarios para a
dialética, a propriedade formal I6gica para o positivismo,
prética histérica para a pesquisa participante etc.;

autodefinicdo: usando a critica interna, trata-se de com-
preender como se pde cada abordagem, o que promete,
0 que imagina superar, o que deseja inovar:

fenomenos sociais privilegiados: como a realidade toda
ndo estd em nenhuma abordagem, é fundamental desven-
dar o que se acha mais relevante na realidade, como a
infra-estrutura econdmica para certa dialética, o consenso
social para o funcionalismo, o inconsciente para o estru-
turalismo;

pressupostos ontolégicos: mundivisdo subjacente, mesmo
em nivel de pressupostos obscuros, que sdo pontos gratui-
tos de partida, impenetraveis & fundamentacdo cientifica
posterior; para por-se a captar a realidade, supbe-se ter
uma concepgdo dela, que vai delimitar a opgdo por mé-
todos;

pretensdo critica: que paradigmal(s) busca refutar, e qual
0 novo que imagina inaugurar; qual sua originalidade;

ideologia: a que tipo de projeto social serve, a revelia,
por ingenuidade, ou por sagacidade:

d)

escolas: n&o existe uma dialética, um positivismo; todas
as abordagens seguem interpretagbes internas heterogé-
neas e mesmo contraditérias;

comparagado critica: confronto das varias abordagens,
partindo da critica interna, para permitir opgdes conscien-
tes, criticas e autocriticas;

tendéncias atuais: indagacdo sobre os rumos emergen-
tes, revisdes, polémicas relevantes.

Em quarto lugar, a metodologia dedica-se a aferigdes
metodoldgicas, cujo contelido mais central é a anilise
minuciosa de determinada produgdo cientifica, de deter-
minado autor, de determinada escola. Podemos imaginar
alguns topicos pertinentes:

® aplicacdo de critérios de cientificidade, sobretudo do
ponto de vista da critica interna, mas também da in-
tersubjetividade, sem esquecer o problema da quali-
dade politica;

® modo peculiar de argumentagdo: maneira pessoal ou
tipica de conduzir as fundamentagbes tedricas, que
inclui pontos indiscutiveis de partida, teses aceitas,
autoridades respeitadas e também propostas proprias
bem ou mal conduzidas;

@ ideologia latente ou manifesta: em termos de quali-
dade politica, que tipo de projeto de sociedade esta
por tras dela, esta explicito, ou ela esconde;

® a que escola metodolégica se filia, ou se aproxima,
ou de quais se afasta, e ainda que caminhos préprios
sugere;

® balanco entre teoria e pratica: como é tratado ou
camuflado o problema;

® lugar da teoria e da empiria: como aparece a ativi-
dade especifica do cientista — papel do teérico, papel
do coletor, mensurador e analista de dados quantitati-
vos, papel do critico;

@ originalidade: que traz de novo, que repete;

® capacidade critica, sobretudo como autocritica: o que
derruba e o que constroi.

3.2 A CRIATIVIDADE SOCIALIZADA

Metodologia contém a idéia de caminho a ser seguido, podendo-
-se atribuir ao metodélogo a tonalidade moralizante do guarda de
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transito. O rigor l6gico pode ser tomado tdo a sério que, em vez de
ser caminho da producdo criativa, se torna fim em si mesmo. O

cientista “quadrado” pode originar-se da sujei¢cdo obtusa a normas
metodoldgicas.

E preciso repisar que metodologia é instrumental para a pesquisa
e ndo a pesquisa. Existe dificuldade real de se adequar a preocupa-
¢ao metodolégica com a criatividade cientifica, se a definirmos como
construgdo para além da tautologia, da repeticdo do ja dito, insistin-
do-se na espontaneidade, mais que em cerceamentos, capaz de ver
no método uma potencia¢do do inventivo, ndo a obsessdo normati-
vista. Talvez seja esta a magoa do metodélogo: o espirito inventivo
aprende metodologia mais para saber rejeitar do que seguir, assim
como o artista aprende regras da arte sabendo que arte realmente
criativa surge depois das regras e quase sempre contra as regras.
Entretanto, para desprezar as regras, é mister domina-las.

Dentro da conotagédo social do processo cientifico, é mais facil
interpretar esta limitagdo metodolégica a partir da constatagdo corri-
queira de que a sociedade é uma norma. Viver em sociedade signi-
fica inevitavelmente institucionalizar um tipo médio de comporta-
mento, dito normal, porque seguido pela maioria. Se a toda hora
inventassemos um comportamento inesperado, instalariamos o caos.
A sociedade e qualquer institui¢do funciona pela normalidade, repe-
tindo todo dia o dia anterior. Torna-se trangiiila, previsivel, funcional.
No extremo, torna-se “camisa-de-forca”, quando se tolhe toda a indi-
vidualidade prépria, se impde norma dominante que oprime pessoas
e grupos. Em toda sociedade ha uma estrutura de normas, valores,
codificados na cultura, bem como de sangoes, voltadas a garantir o
seguimento deles. Esta é uma necessidade institucional, mas é igual-
mente o signo inevitivel da mediocridade. E o reino do “bom me-
nino”, obediente, respeitoso, décil, que os pais desejam para si?

Se assim ¢, decorre que a ciéncia também é uma norma, porque,
no lastro de uma produgédo também tipicamente social, ndo pode ins-
titucionalizar-se sem normas, valores, ritos e mitos, que conformam
0 comportamento dos cientistas. Metodologia aparece neste espaco
como o reflexo mais direto desta decorréncia. Em parte, pelo menos,
a formagéo cientifica é domesticacado do candidato, de quem se espera
que assimile as regras da conduta cientifica e as reproduza com fide-
lidade. Pode-se dizer que o rigor metodolégico prefere o fiel ao com-

ggtente. porque tende a definir competéncia como fidelidade meté6-
ica.

2. DAHRENDORF, R. Homo sociologicus. In: — —— Ensaios da teoria da sociedade. Rio de
Janeiro, Zahar, 1974. p. 32-106. DAHRENDORF, R. Socledad y libertad; hacia un analisis
sociolégico de la actualidad. Madri, Tecnos, 1966. DEMO, P. Sociologia; uma introducio
critica. Séo Paulo, Atlas, 1985. DAHRENDORF, R. Sociedad y sociologia. Madri. Tecnos, 1966.

Ha um texto candente de McLuhan, que assim diz: “Ja salien-
tamos, muitas vezes, que o professor é o unico profissional cujo
fracasso é atribuido, automaticamente, a suas vitimas: se o aluno
niao aprende, é que ndo estudou, jamais foi culpa do professor...
Toda maquina escolar é feita para garantir uma platéia (auditério)
décil ao professor, sem se indagar se o professor é um ator que
mereca atengdo. Qualquer ator adoraria dispor de uma maquina
assim, que, se nao aplaude, pelo menos néo vaia... Muita vez,
os professores sdo pessoas com profundos problemas de personali-
dade, chegando ao limiar da psicose, sem que os alunos possam
alegar motivos como estes para rebelar-se, como acontece, tantas
vezes, com relagdo a pais e méaes esquizofrénicos ou maniaco-
-depressivos. Todos aceitam, facilmente, que todo professor (pai e
mae) seja normal e que os alunos que contra ele se rebelam sejam
delinqiientes... Os professores tém, pois, um auditério-cativo, por
mais repugnantes que sejam suas ‘aulas’ para seus ouvintes. E evi-
dente que as coisas ndo continuardo assim. No futuro, admitir-se-a
(mesmo para os professores normais) que certos alunos néo tolerem
certas aulas, podendo fazer opgdes. Alids, s6 agora se percebe o
absurdo de fazer todos os alunos aprenderem as mesmas coisas,
como nos restaurantes coletivos de internatos... A aprendizagem
padronizada estimula o isolamento, porque priva da necessidade de
comunicacdo: ninguém tem nada a dizer a ninguém. .. Quanto mais
diferentes os individuos, mais possibilidades de transmitirem uns
aos outros sua experiéncia (comunicagdo — tornar comum a expe-
riéncia). O aluno, pois, como num supermercado, numa livraria, no
dial do radio ou da televisdo, escolhera, das ofertas possiveis, a que
melhor lhe convier. Ora, se a escolha é livre, o professor ndo tera
de usar coagio (punigdes, exames, diplomas) para obter resultados.
Enquanto o professor tiver o poder de destruir o aluno mediante re-
provacgdo, o sistema escolar estara, fundamentalmente, corrompido
pela coagdo irresistivel. Nao se trata de suprimir a avaliagdo (diag-
néstico-progndstico), mas de retirar da avaliagdo o poder de des-
truicdo e de atemorizacdo, donde surge a fraude (cola). Dai a avalia-
cdo passar para a propria ‘classe’, entregando-se aos jovens o poder
de autodiagnosticar. Quem ja nédo viu os jovens formando um time,
mediante ‘par ou impar’, sabe como eles sédo justos, rigorosos e
objetivos em se autoavaliarem. Dessa forma, o ‘técnico do time' néo
joga o jogo da educacdo: preside a atividade como um expert que
critica, sugere, estimula, mas ndo decide. Ndo ha orador e auditério,
mas um grupo de trabalho assessorado pelo perito. Esta posicdo €
muito mais dignificante para o ‘professor’ que a de carcereiro e
carrasco, com que se deliciam os temperamentos sadicos.”*

3. Texto de Mcluhan, citado em LIMA, L. O. Mutagdes em educaciio segundo McLuhan. Petrd-
polis, Vozes, 1971. p. 28-9.
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Na concepgdo nomotética da ciéncia ja existe a expectativa nor-
matizante: a realidade tem comportamento necessirio, regido por
leis estritas, no contexto rigido de causa/efeito. Ndo ha margem
de liberdade, como se, de repente, uma pedra em queda livre “resol-
vesse” ndo cair. Em ciéncias sociais ndo hi determinismos desta
espécie, mas conserva-se a expectativa da regularidade, da média
estatistica, que estd em todas as formas de institucionalizaco, fun-
dada na normalidade.

Marcuse, ao analisar a propensdo sistémica da sociedade mo-
derna, que prende a razdo a um tipo de racionalidade funcional, coi-
bindo mudangas importantes, parte para uma visio da necessidade
de ultrapassar limites, soltando a criatividade. A unidimensionali-
dade desta sociedade estad sobretudo na repressdo sibilina e sagaz
que faz das forgas alternativas, sobretudo cooptando-se no sistema,
e assim desfazendo seu potencial mobilizador.! D& importancia a
algumas categorias libertadoras, como a fantasia, parceira da utopia,
a arte e a dimenséo estética, bem como a expressdes contiguas como
a intuicdo e o impulso lidico.’

Poderiamos talvez sintetizar esta preocupacao tdo interessante
na concepcao da teoria critica, capaz tanto de atender aos reclamos
da légica e das formalidades estruturais e histéricas quanto de jogar
sobre tudo isso o desprezo consciente de sua tendéncia a mediocri-
dade. E proibido proibir. A norma é a contranorma. A cultura é a
contracultura. A ciéncia bem comportada cuida apenas da casca
normal da vida e prefere tratar aquilo que na realidade apresenta
face mensuravel, quantificavel, testavel. Tende a considerar mais
real aquilo que se ensaca mais facilmente nos estereédtipos do
método. Em vez de a metodologia aparecer como condigdo de eman-
cipacdo da razéo critica, torna-se sua carcereira®

“E que a realidade do mundo esta sempre para ser retomada,
estando sob a responsabilidade da razdo. E a razdo nunca parou de
ser insensata para tratar de se tornar sempre mais racional. Se a

4. MARCUSE, H. Ideologia da iedade industrial. Rio de Janeiro, Zahar, 1969. ILLICH, 1.
Selbstbegrenzung; eine politische Kritik der Technik. Frankfurt, Rowohit, 1975. LOEW, i. Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen. Stuttgart, DIV, 1974. ULLRICH, O. Technik und
Herrschaft. Frankfurt, Suhrkamp, 1977.

5. MARCU$E, H. Eros e civilizagiio; uma interpretacdo filoséfica do pensamento de Freud. Rio
de Janeiro, Zahar, 1968. HENTIG, H. Magier oder Magister?; Ueber die Einheit der Wissenschaft
im Verstaendigungsprozess. Frankfurt, Suhrkamp, 1974. WOLFF, R. P. In defense of anarchism.
New York, Harper & Row, 1970. JOUHY, E. Bleiche herrschaft; dunkle Kulturen. Stuttgart,
1KO, 1985. GIZYCKI, H. & HABICHT, H., org. Oasen der Freiheit; von der Schwierigkeit der
Selbstbestimmung. Frankfurt, Fischer Alternativ, 1979.

6. RUSCONI, GE Teoria critica de la sociedad. Barcelona, Martinez Roca, 1969. COOPER,
D.. org. Dialética da libertagio. Rio de Janeiro, Zahar, 1968. BAUMAN, Z. Por uma socio-
logia critica; um ensaio sobre senso comum e emancipacdao. Rio de Janeiro, Zahar, 1977.
FREITAG, B. & ROUANETT, S. P. Habermas. Sdo Paulo, Atica, 1980. SEIFFERT, H. Marxismus
und _buergerllcho Wissenschaft. Muenchen, Beck, 1971. HABERMAS, J. et alii, org. Herme-
neu_hk und Ideologiekritik. Frankfurt, Suhrkamp, 1973. BIRNBAUM, N. Toward a critical
sociology. Oxford, Oxford University Press, 1973.

razdao ndo fosse racional, acabaria um dia se contentando com seu
éxito, dizendo sim a seu ativo. Mas é sempre ndo e ndaoc. Como
explicar este poder de negacdo perpetuamente relancado? Numa
admiravel férmula, Bachelard disse um dia que ‘nés temos o poder
de acordar as fontes’. Ora, encontra-se no coragdo mesmo do homem
uma fonte que ndo se esgota nunca, que nao precisa ser acordada
e é a fonte mesma daquilo a que a filosofia durante muito tempo
rendeu homenagens, ao sono do corpo e do espirito, a fonte dos
sonhos, das imagens, das ilusées. E a permanéncia deste poder ori-
ginério, literalmente poético, que constrange a razdo a seu esforgo
permanente de denegacgéo, de critica, de reducdo. A dialética racio-
nal, a ingratiddo essencial da razido pelos seus éxitos sucessivos
ndo fazem sendo designar a presenga na consciéncia de uma forca
nunca esgotada de diversdo (divergéncia) do real, de uma forga que
acompanha sempre o0 pensamento cientifico, ndo como uma sombra,
mas como uma contraluz. Ao observar bem, poder-se-ia compreen-
der, se fosse de outra maneira, que uma cascata ininterrupta de
negacoes nao terminasse enfim, de corte em corte e de residuo
em residuo, no vazio e no nada? Se o espirito cientifico s6 pode
constituir-se sobre as ruinas do espirito ndo cientifico, ndao é neces-
sério admitir que este espirito ndo cientifico, que sé se pode chamar
assim pela sua relagdo com a ciéncia quando ela o negou, seja mais
que uma vaidade entrevista no momento mesmo do seu desfaleci-
mento? E preciso que ele seja, & sua maneira e por seu lado, uma
forca auténtica, mesmo que seja de jogo, e que obrigue a razdo
a se decidir e a se definir ela prépria como forga de o barrar.”” Esta
passagem de Canguilhem sobre Bachelard realca de forma feliz o
crédito depositado a favor da razio como forga negadora e critica.
A “ma vontade critica”, que chega mesmo a ser formulada como
“anticiéncia” é colocada como mola mestra propulsora da atividade
cientifica®

NZdo se trata de um conceito racionalista formalista de razao,
de estilo positivista. E todo o contrario, na unidade de contrérios.
A irracionalidade nem sempre é um lapso, mas o lado criativo da
razdo, quando aparece como poesia, como arte, como invengdo, como
revolugdo. Assim, ciéncia racional ndo é aquela que resseca o espi-
rito, porque quer o homem como ator fora de cena; ao contrario,
é aquela capaz de ver a forma, mas sobretudo de querer a felicidade

7. CANGUILHEM, G. Sobre uma epistemologia concordatdria. In: BACHELARD, G. et alii. Epis-
temologia. Op. cit. p, 52-3. BACHELARD, G. Epistemologie. Paris, PUF, 1971. SPINNER,
H. F. Ist der kritische Rationalismus am Ende? Berlim, Beltz, 1982.

8. CANGUILHEM, G. Op. cit. p. 51-6. KELLERMANN, P. Kritik einer iologie der C.
Frankfurt, Rombach, 1967. JANICH, P. et alii. Wi haftstheorie als W itik.
Stuttgart, Aspekte, 1974. RAMSTEDT, O., org. Gewaltverhaeltnis und die Ohnmacht der Kritik.
Frankfurt, Suhrkamp,, 1974. HABERMAS, J. Die neue Unuebersichtlichkeit. Frankfurt, Suhrkamp,
1985.
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histérica da sociedade, a cujo servico deve estar a ciéncia. Ciéncia
também como poesia, arte, felicidade.?

3.3 ANTIMETODOLOGIA

Antes de mais nada, é mister reconhecer que antimetodologia
também é metodologia. Pretende-se, no fundo, oferecer sugestdes
de comportamento que, se seguidas, garantiriam a formagao do espi-
rito inventivo. Mesmo que negasse a importdncia de qualquer
método, isso também seria método. A anarquia em si ndo é factivel,
a comegar pela idéia de comportamento anarquico: se é delineavel
como comportamento, ja ndo é anarquia. Comportamento anarquico
ha de significar o esforgo de desprender, tanto quanto possivel, a

atividade cientifica de padrdes tdo rigidos que lhe entravam a criati-
vidade."

Os limites da antimetodologia sdo os mesmos da teoria critica.
Na teoria pode dar-se como radical, no sentido de nio reconhecer
qualquer necessidade de método, ou de pretender mostrar que criar
somente se poderia fazer destruindo o método. Mas, desde que
seja proposta concreta, incorre nas marcas tipicas da vida social.
De pouco adiantaria destruir tudo, até por ser comodismo barato.
Se é para construir, mesmo que sobre os escombros dos métodos
vigentes e considerados intteis, temos que apresentar alguma coisa
de concreto, com pé e cabega, com comeco, meio e fim, o que ja
significa algo nao propriamente anarquico em sentido estrito.
Segundo o espirito da coisa, que é o que conta aqui, antimetodologia
€ a critica autocritica da metodologia, na busca de metodologias
alternativas, que sejam mais consentaneas com as marcas historicas
da realidade social e falem da felicidade humana."
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Stuttgart, Europaeisrhe Verlagsanstalt, 1971. HORKHEIMER, M. Die Sehnsucht nach dem ganz
Andern. Berlim, Furche, 1970. MEYER-ABICH, K. M. & BIRNBACHEL, D., org. Was braucht
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Ao mesmo tempo, é preciso. ter em mente que, se a dita anti-
metodologia se institucionalizar, tornando-se método corrente, perde
seu “anti”, assim como uma revolugéo institucionalizada, ao tornar-se
ordem vigente, deixa de ser revolucionaria. Da mesma forma, a
contracuitura, ao alcancar situacdo normalizada, torna-se cultura
comum. Sociologicamente falando, esta problematica aponta outra
vez para a dialética historico-estrutural, que admite transformacoes
histéricas radicais nos contetidos, mas convive com formas perma-
nentes. Assim, é impossivel uma producéo cientifica sem qualquer
estruturagédo institucionalizada, sem parametros ldgico-formais, sem
ritos sociais. Mas, no plano dos conteiidos, podemos reconhecer
saltos histéricos monumentais, como a guinada do materialismo his-
térico, a superagdo da teologia e da filosofia, o advento da pesquisa
participante, e assim por diante.

Entretanto, toda novidade, ao sedimentar-se na histéria, sofre
o desgaste da histéria. Se acreditamos que toda fase gera sua
propria superacdo, tanto em suas condigbes objetivas quanto nas
subjetivas, nenhuma antimetodologia consegue o milagre histérico
de ndo ser tocada pela histéria. Ou seja, logo mais, se pegar, passa
a normalidade, necessitando de outras tantas antimetodologias para
se superar.

Por outra, a antimetodologia cumpre papel insubstituivel na luta
indécil contra as petrificagbes do método, tentando acompanhar no
tempo a realidade também indécil. A atividade cientifica, como
qualquer outra, envelhece, torna-se rotina arida, e pode mesmo virar
idiotice nobre. Esses loucos, que dizem as coisas pelo avesso, que
comegam a frase com virgula e terminam sem ponto, que ndo se
cansam de inventar moda, podem perturbar a paciéncia, mas sem
eles a paciéncia ndo teria contetdo.

Neste quadro, é dificil aceitar, por mais simpéatica que seja a
posicdo, a proposta de uma metodologia anarquica, como quer
Feyerabend,”” por exemplo, embora sua mensagem de repudio a nor-
mativizacdo exagerada tenha o maior relevo. “As violagdes s@o neces-
sérias para o progresso” (p. 29) e o treinamento metodolégico pode
decair na adogio do argumento de autoridade como insténcia pri-
meira e Gitima. “Assim como um animal bem adestrado obedecera
ao dono, por maior que seja a perplexidade em que se encontre e por
maior que seja a necessidade de adotar novos padrdes de compor-
tamento, assim também o racionalista convicto se curvara a imagem
mental de seu mestre, manter-se-a fiel aos padrées de argumentagao
que lhe foram transmitidos e aceitard esses padrdes, por maior
que seja a perplexidade em que se encontre, mostrando-se incapaz

12. FEYERABEND, P. Contra o método. Rio de Janero, Francisco Alves. 1977. As cita¢cbes com
indicagdo de pagina no texto a seguir referem-se a esse livro.
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de compreender que a 'voz da razdo' a que da ouvidos é apenas o
efeito causal tardio do treinamento que recebeu.” (p. 31-2). Assim,
a unanimidade de opinido é um fenémeno indesejavel (p. 45-57) e a
ignorancia pode ser concebida como uma “béncdo” (p. 177), porque
desta inseguranga surge sempre a necessidade de inovar. E muito
pertinente a critica impiedosa & “obediéncia a regras fixas e uni-
versais” (p. 449), porque leva a uma ciéncia impositiva por forca de
ideologias fechadas que se imaginam donas da verdade (p. 453).
“Sempre haverd pessoas que preferirdao ser cientistas a ser donos
de seus destinos e que se submeterdo alegremente 2 mais despre-
zivel forma de escravidado (intelectual e institucional), contanto que
se vejam bem pagas e que tenham em torno de si quem |lhes examine
o trabalho e lhes cante louvores.” (p. 454.) E fora da ciéncia pode
haver saber, até mesmo mais adequado, que recomendaria o uso
de todos os métodos e o recurso a todas as idéias aproveitaveis que
levem a um conhecimento mais aproximado da realidade. A visdo
de que extra scientiam nulla salus (fora da ciéncia ndo ha salvagao,
numa alusdo a igreja catélica que pretendia o monopélio da salvagdo)
s6 pode ser ideologia de defesa da ciéncia (p. 462). Todas as meto-
dologias tém limitacdes (p. 43) e por isso vale sempre a pena tentar
outros rumos (p. 27) — “Tudo vale”). Talvez seja até mesmo razoéa-
vel admitir o recurso a “hipéteses ndo fundadas” (p. 87), se delas
retiramos a possibilidade real de uma alternativa explicativa. Por-
que “a ciéncia ndo é sacrossanta”, contém “desvios”, “erros”, que
sdo “precondigdes de progresso” (p. 279).

Por essas posturas aparece, certamente, a idéia de que o
anarquismo é muito mais estratégia metodoldgica do que destruicao
pura e simples de tudo. Existem afirmacdes excessivas, como a
da “rejeicdo de todos os padrdes universais e de todas as tradi¢cdes
rigidas” (p. 22). Mesmo que se aceite que o debate entre ciéncia
e mito “se encerrou sem vitéria para qualquer dos lados” (p. 267},
isso ndo leva a idéia de uma derrubada total. E dificil captar clara-
mente o que Feyerabend entende por “epistemologia anarquica” (p.
267). Diz ele que” o anarquismo epistemoldgico difere tanto do ceti-
cismo quanto do anarquismo politico. Enquanto o cético vé tudo como
igualmente bom ou igualmente mau, ou desiste completamente de
formular juizos dessa espécie, o anarquista epistemoldgico ndo sente
escripulo em defender o mais banal ou 0o mais afrontoso enunciado.
Enquanto o anarquista politico ou religioso pretende afastar certa
forma de vida, o anarquista epistemolégico desejara, talvez, defendé-
-la, pois ndo tem lealdade permanente para com qualquer instituicdo,
nem permanente aversdo contra ela” (p. 292-3). A diferenca para
com o ceticismo parece clara, porque este é de estilo absenteista;
mas a diferenga para com o anarquismo politico é menos perceptivel.
O anarquismo politico esta sempre contra a “ordem de coisas estabe-
lecidas™ (p. 290); vive de ser contra. O anarquismo epistemoldgico

ndo é absenteista, pois cré no conhecimento, mas é tipica dele a
aversdo a uma posicdo rigida, mesmo quando esta posi¢ao é rigida-
mente contra a ordem estabelecida; pois pode também defendé-la,
se lhe parecer razodvel. E sobretudo pertinente o agarramento a pro-
visoriedade dos posicionamentos. Nesse sentido, o anarquismo de
Feyerabend é relativamente mitigado, porque, em vez de uma derru-
bada total que transparece em momentos mais exaltados, se trata
de uma estratégia metodoldgica alternativa, para garantir alternativas.
Na medida em que é forma de produzir conhecimento, é menos
“anarquismo” do que busca constante de abertura cientifica.

No calor da batalha, Feyerabend por vezes exagera nos termos,
como no momento em que, reconhecendo que a universidade sa-
craliza a posi¢ao autoritaria do professor, acaba por recomendar a
dispensa dele (p. 338). E diferente a posicdo de McLuhan, que busca
relativizar o professor, ndo dispensa-lo. Caso contrario, cairiamos
na idéia vazia de ciéncia espontanea, desconhecendo o fenémeno ins-
titucional na sociedade.” Pode ser que os “charlataes” cientificos
existam mais devido ao excesso do que a falta de controle (p. 340),
mas a falta de controle também ndo é garantia ao espirito inventivo.
No todo, porém, parece tratar-se mais de defesa da abertura critica
do que de fechamento intransigente dentro de uma posicdo anar-
quista, que ja seria pouco anarquica. Nesse sentido, a obra de
Feyerabend guarda mérito incomensuravel, pelo menos nos seguin-
tes aspectos:

@ valoriza a dimensdo emancipadora da ciéncia, desde que
seja resultado da liberdade humana;

@ valoriza outras formas de saber, também capazes de ser

Uteis a sociedade;

® estigmatiza com razdo a postura mitica da ciéncia que
imagina acabar com todos os mitos para poder ser o
préprio mito;

® empresta &3 metodologia a dimensdo da utopia criativa;

@ insinua que a ciéncia, em sua prepoténcia, reverencia a
autoridade mais do que pensa, e muitas vezes nao vai
além de ser substituto barato da religido;

® liga com forca inaudita o conhecer ao criar e empresta
a atividade cientifica o compromisso com o humanismo
para que possa tornar o homem mais feliz."
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