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Introducao

Tratamos aqui de Metodologia, que significa, na origem do termo,
estudo dos caminhos, dos instrumentos usados para se fazer ciéncia.
E uma disciplina instrumental a servico da pesquisa. Ao mesmo
tempo que visa conhecer caminhos do processo cientifico, também
problematiza criticamente, no sentido de indagar os limites da

ciéncia, seja com referéncia a capacidade de conhecer, seja com
referéncia a capacidade de intervir na realidade.

Reconhecendo o carater problematizante da metodologia, decorre
ser mister aceitar que tudo em ciéncia é discutivel, sobretudo nas
ciéncias sociais. Ndo ha teoria final, prova cabal, pratica intocavel,
dado evidente. Isto é uma caracteristica, ndo uma fraqueza, o que
funda, ademais, & necessidade inacabavel da pesquisa, seja porque
nunca esgotamos a realidade, seja porque as maneiras como a

tratamos podem sempre ser questionadas.

Alguns entendem por pesquisa o trabalho de coletar dados,
sistematiza-los e, a partir dai, fazer uma descricao da realidade.
Outros fixam-se no patamar tedrico e entendem por pesquisa 0
estudo e a producdo de quadros tedricos de referéncia, que estariam
na origem da explicacdo da realidade. Descrever restringe-se a
constatar o que existe. Explicar corresponde a desvendar por que
existe. Outros mais acreditam que pesquisar inclui teoria e pratica,
porque compreender a realidade e nela intervir formam um todo sé,
tornando-se vicio oportunista ficar apenas na constatacdo descritiva,
ou apenas na especulagdo tedrica.

De todos os modos, a atividade da pesquisa é reconhecida como
a razio fundante da vida académica, de tal sorte que a fungdo docente
dela decorreria, € mesmo a influéncia sobre a realidade circundante
a suporia. Como a realidade social ndo é evidente, nem se dé a luz
com facilidade, sendo muito diferente o que aparece a primeira vista
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e 0 que encontramos na profundidade, pesquisar carece de método.
Embora apenas instrumental, é indispensavel sob varios motivos:
de um lado, para transmitir & atividade marcas de racionalidade,
ordenagdo, otimizando o esforco; de outro, para garantir espirito
critico, contra credulidades, generalizagdes apressadas, exigindo para
tudo que se diga os respectivos argumentos; ainda, para permitir
criatividade, ajudando a devassar novos horizontes.!

Metodologia distingue-se em nosso meio de Métodos e Técnicas,
por estar em jogo no segundo caso o trato da realidade empirica,
enquanto no primeiro existe a intengao da discussio problematizante,
a comegar pela repulsa em aceitar que a realidade social se reduza
a face empirica. Nao se trata de rebaixar Métodos e Técnicas a
atividade secundéria. Para o trato da face empirica sdo essenciais.
Metodologia adquire o nivel de tipica discussdo teérica, inquirindo
criticamente sobre as maneiras de se fazer ciéncia. Sendo algo
instrumental, dos meios, ndo tem propriamente utilidade pratica
direta, mas é fundamental para a “utilidade” da producgéo cientifica.
A falta de preocupacdo metodolégica leva & mediocridade fatal.

Na producéo. cientifica nem tudo o que se afirma ou se faz tem
a mesma solidez. Nas teorias, por exemplo, podemos perceber que
alguns enunciados possuem a tessitura de uma tese, significando
posturas mais ou menos aceitas. Outros sdo apenas hipéteses, ou
suposicoes aceitaveis, no sentido de poderem ser argumentadas. Mas
héd também pontos de partida sem maiores rigores comprobatérios,
€ mesmo gratuitos, ja que ndo poderiamos arcar com o0 compromisso
de elucidar definitivamente toda e qualquer afirmacéo.

1. THIOLLENT, M. Critica metodoldgica, investigacdo social e enquete operdria. Sio Paulo, Polis,
1980. VERA, A. Metodologia da pesquisa cientifica. Porto Alegre, Globo, 1974. KOURGANOFF,
V. A pesquisa cientifica. S3o Paulo, Difel, 1961. TRIPODI, T. et alii. Analise da pesquisa
social. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1875. KAPLAN, A. A conduta na pesquisa; metodo-
logia para as ciéncias do comportamento. S&o Paulo, Herder, 1972, WEATHERHALL, M. Mé-
todo cientifico. Sao Paulo, Poligono, 1970. MOLES, A. A criac@o cientifica. Sdo Paulo, Pers-
pectiva, 1971. CERVO, A. L. & BERVIAN, P. A. Metodologia cientifica. Sao Paulo, McGraw-
-Hill do Brasil, 1973. HEGENBERG, L. Etapas da investigagao cientifica. Sdo Paulo, EDUSP,
1976. v. 1. PIEHSQN, D. Teoria e pesquisa em iologi Sao Paulo, Melhoramentos, 1975.
GALTUNG, J. Teoria y métodos de la investigacion social. Buenos Aires, Ed. Univers. de
Buenos Aires, 1966. 2 v. GOODE, W. J. & HATT, P. K. Métodos em pesquisa social. Sio
Paullo,' Nacional, 1973. RILEY, M. W. & NELSON, E. E. A observacdo sociolégica; uma es-
tratégia para um novo conhecimento social. Rio de Janeiro, Zahar, 1976. FERNANDES, F.
Fundamentqs empiricos da explicagdo sociolégica. Sio Paulo, Nacional, 1967. BERGER, P. L.
A construcio social da realidade. Petropolis, Vozes, 1973. BASTIDE, R. et alii. Pesquisa com-
parativa e interdisciplinar. Rio de Janeiro, FGV, 1976. KAUFMANN, F. Metodologia das
ciéncias sociais. Rio de Janeiro, F. Alves, 1977. SCHRADER, A. Introdugio a pesquisa social
empirica. Porto Alegre, Globo, 1974. MANN, P. H. Métod: de investigaca iolégica.
Rio de Janeiro, Zahar, 1970. DAVIS, J. A. Levantamento de dados em sociologia. Rio de
Janeiro, Zahar, 1976. GRESSLER, L. A. Pesquisa educacional. Sio Paulo, Loyola, 1983. BAR-
EOS: A. J. P. & LEHFELD, N. A. S. _Fund de dologia. Sdo Paulo, McGraw-Hill do
Mrgsn, 1986. MARIJNHO, P. A pesquisa em ciéncias humanas. Petropolis, Vozes, 1980. RUM-
198%' J. F. Introducdo aos pr din de pesquisa em educagdo. Porto Alegre, Globo,
E KERLINGER, F.ON. Metodologia da pesquisa em ciéncias sociais. Sio Paulo, EDUSP,
¢ 0. ALVES, R. Filosofia da ciéncia: introducio ao jogo e suas regras. Sdo Paulo, Brasi-
1!;;2%, 1982. LAKATQS. E. M. & MARCON{!, M. A. Metodologia cientifica. Sao Paulo, Atlas,
- — T de pesquisa. Sdo Paulo, Atlas, 1982. CASTRO, C. M. Pratica de
pesquisa. Sdo Paulo, McGraw-Hill do Brasil. 1977. FERRARI, A. T. Metodologia da i
cientifica. Sdo Paulo, McGraw-Hill do Brasil, 1982. i

ey

Aqui nos restringimos ao campo das ciéncias sociais e aplicamos
um tipo de percep¢do metodoldégica calcada na sociologia do
conhecimento, que o toma, a par de suas marcas epistemoldgicas,
como produto social? Acentuamos particularmente o débito social
das ciéncias sociais, 0 que impede, ademais, de as reduzir as
ciéncias naturais. Seu método, assim, em parte sera igual ao das
ciéncias naturais, em parte diverso, naquela face diversa da realidade
social onde aparece o homem como ator.

Por esta razdo nado podemos deixar de reconhecer pelo menos
quatro géneros mais delineaveis de pesquisa, intercomunicados:

a) ha pesquisa tedrica, dedicada a formular quadros de
referéncia, a estudar teorias, a burilar conceitos;

b) ha pesquisa metodolégica, dedicada a indagar por
instrumentos, por caminhos, por modos de se fazer
ciéncia, ou a produzir técnicas de tratamento da reali-
dade, ou a discutir abordagens teodrico-praticas;

¢) ha pesquisa empirica, dedicada a codificar a face mensu-
ravel da realidade social;

d) ha pesquisa pratica, voltada para intervir na realidade
social, chamada pesquisa participante, avaliagdo qualita-
tiva, pesquisa-acdo etc.

Nenhum género é estanque. Por exemplo, seria ativismo barato
fazer pesquisa pratica sem teoria. Por outra, esta visdo leva a aceitar
que o critério da pratica é fundamental, mas néo fatal, porque é tao
importante quanto o da teoria.

Toda discussdo metodolégica guarda em si uma proposta, até
porque é impossivel ndo ter posicdo. Se insistissemos em nao ter
posicionamento, isso seria o pior deles. Também por razbes de
formacdo académica — ligada ao movimento da Escola de Frankfurt
— nossa maneira de ver se inclui na dialética histdrico-estrutural,
que sera embasada adiante, além de orientada pela busca atual de
metodologias alternativas, que saibam unir teoria e pratica, quanti-
dade e qualidade. Mesmo assim, este trabalho deve ser entendido
como convite & discussio, dentro do reconhecimento de que s6 pode

2. MANNHEIM, K. Wissenssoziologie. Berlim, Luchterhand, 1970. GURVITCH, J. A. Os quadrpsl
sociais do conhecimento. Lisboa, Moraes, 1969. MERTON, R. K. Social theory and socia
structure. New York, The Free Press, 1968, BERTELLI, A. R. et alii. gia do
mento. Rio de Janeiro, Zahar, 1974. PARETO, V. Trattato di sociologia generale. Mildo. 1964.

todaloal P a . oducao.
3. DEMO, P. Introduciio a gia da Séo Paulo, Atlas, 1985. Cf. Intr A
Investi 6n participante; mito y realidad. Buenos Aires, Kapelusz, 1985. Cf. in-

todugao.
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ser respeitado como cientifico aquilo que se mantiver discutivel.
Nada de dogmas. Nada de posicées rigidas. Nada de proselitismo.*

Dividimos o trabalho em duas partes. Na primeira, tratamos de
questoes mais gerais, em que sobressai a perspectiva da sociologia
do conhecimento na demarcagdo cientifica, na critica ao processo
cientifico, no desvendamento de compromissos escusos a titulo de
neutralidade, na necessidade de buscar posturas alternativas. Na
segunda, destacamos algumas abordagens metodoldgicas mais
marcantes, nomeadamente: empirismo/positivismo, dialética, estru-
turalismo, sistemismo/funcionalismo, além da incursdo em metodolo-
gias alternativas.

Nao pode existir aqui pretensdo de esgotar tamanha tarefa.
Vamos apenas apresentar uma discussao que deveria interessar a
todos os que se colocam no horizonte da qualidade cientifica, seja
como competéncia académica técnica, seja como potencialidade poli-
tica, no sentido de mudar a sociedade em direcGes mais desejaveis.
Construir ciéncias sociais ndo é pretender produtos acabados, ver-
dades definitivas, mas cultivar um processo de criatividade marcado
pelo didlogo consciente com a realidade social que a quer compreen-
der, também para a transformar’

4. HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt, Suhrkamp, 1981. 2 v.

Zur Logik der Sozialwissenschaften. Berlim, Suhrkamp, 1970. C e interesse.
Rio de Janeiro, Zahar, 1982.
5. COULSON, W. R. & ROGERS, C. R. O h e a ciéncia do h . Belo Horizonte, !nter-

livios, 1973, BEN-DAVID, J. O papel do cientista na sociedade. Sio Paulo. Pioneira, 1974.
DEUS, J. D., org. A critica da ciéncia, sociologia e ideologia da ciéncia. Rio de Janeiro,
Zahar, 1974." DEMO, P. Ciéncia, ideologia e poder; uma saitira as ciéncias sociais. Sdo
Paulo, Atlas, 1988, STINCHCOMBE, A. L. La construccién de teorias sociales. Buenos Aires,
Nueva Vision, 1970. CHISHOLM, R. M. Teoria do conhecimento. Rio de Janeiro, Zahar, 1974.
RYAN. A. Filosofia das ciéncias sociais. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1977 CAMPOS,
C. O mundo como realidade. Belo Horizonte, Gardal, 1961,

Parte |

Débito Social da
Ciencia
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1

Demarcacao Cientifica

Problema central da metodologia é a demarcagéo cientifica entre
0 que seria e 0 que nao seria ciéncia. Caracteristicamente nao ha
nada mais controverso em ciéncia do que sua definicdo, a menos
que a consideremos produto de supermercado, que se compra pronto
e se guarda na geladeira. A percepgdo comum de ciéncia esta repleta
de expectativas simplistas, sobretudo no sentido de que os cientistas
seriam gente acima de qualquer suspeita, produzindo “oraculos”
definitivos, detendo em suas maos conhecimentos perfeitos. Ao
contrério disso, € mister partir de que a demarcacao cientifica coloca
no fundo discusséo inacabavel, desde que ndo se aceite o dogma
como algo cientifico. A metodologia ndo aparece como solugédo
propriamente, mas como expediente de questionamento criativo,
para permitir op¢cdes tanto mais seguras quanto mais consciéncia
tiverem de sua marca aproximativa.

O maior problema da ciéncia ndo é o método, mas a realidade.
Como esta ndo é evidente, nem coincidem completamente a idéia
que temos da realidade e a propria realidade, é preciso primeiro
colocar esta questdo: o que consideramos real? Alguns julgam que
realidade social é algo ja feito, totalmente externo e estruturado.
Outros concebem-na como algo a se fazer, pois seria criativamente
histérica. Outros mais tentam misturar as duas posturas: em parte
a realidade social esta feita, em parte pode ser feita.!

Dependendo da concepcdo de realidade social, vai variar o
método de captacdo, que é logicamente posterior. Por exemplo, para

1. Cf. capitulos posteriores, onde serdo estudadas vérias abordagens, particularmente a dialé-
tica, o empirismo e o positivismo, o estruturalismo francés, o sistemismo e o funcionalismo,
bem como metodologias alternativas. Cada metodélogo possui sua concepgdo prépria, € claro.
que pode ser surpreendida nas entrelinhas, ou nas linhas.

~

uma concepcao dialética de realidade social cabe o método dialético,
como cabe o método sistémico para uma realidade concebida como
sistema.

Tomamos aqui a realidade social como processo histérico em
seu pleno sentido, significando que:

a) esta sempre gravida, em gestacdo, o que torna a mudanga
algo natural, de sua propria tessitura interna;

b) existem estruturas na realidade social que sdo como
formas (“formas”), o que permite toma-la como fenémeno
regular, até certo ponto previsivel e planejavel; sao
estruturas, por exemplo, o complexo de necessidades
materiais (a infra-estrutura), o conflito social, formas de
comunicacdo e expressdo simbdlica etc;

c) dividimos o processo histérico em condicdes objetivas
e subjetivas, significando as primeiras as estruturas
externas ao homem, que as encontra dadas, e as segun-
das a capacidade politica do homem de conquistar seu
lugar;

d) transformacdes sociais se ddo nos contetdos, em que a
historia pode ser radicalmente criativa, produtiva, depen-
dendo, para tanto, de condicdes objetivas e subjetivas,
cada qual detendo a mesma ordem de importéncia;

e) o movel proprio de mudanca, nas condi¢Bes subjetivas,
é o conflito social, que significa a reacdo dos “desiguais”
contra a opressao dos privilegiados; nas condigdes obje-
tivas significa a dinamica interna processual, que, embora
estrutural, traduz estruturas da mudanga, ndo do esfria-
mento da historia;

f) isso leva a conceber a histéria como sucesséo de fases,
em que cada fase gera em si mesma a proxima fase,
por meio dos conflitos objetivos e subjetivos que tem
de enfrentar;

g) a expressdo talvez mais adequada para esta concepcao
de realidade social é “unidade de contrarios”: o dina-
mismo provém da convivéncia de forgas contrérias, que,
ao mesmo tempo, se repelem e se necessitam.?

Esta postura preliminar sera desdobrada passo a passo, prin-
cipalmente no capitulo sobre dialética, servindo no momento apenas
como entrada sugestiva para podermos realizar uma discussdo mais

2. DEMO. P. Avaliacdo qualitativa. S3o Paulo, Cortez, 1987. Cf. Cap. 3. DUAFTE JR.. J. F.
O que é realidade. Sao Paulo, Brasiliense, 1984. PEREIRA, O. O que é teoria. S3o Paulo,
Brasiliense, 1982. CHAUI, M. O que é ideologia. Sao Paulo, Brasiliense. 1984
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bem contextuada sobre a demarcacgao cientifica e também para evitar
vender tal concepcdo como Unica possivel.

1.1 CRITERIOS DE CIENTIFICIDADE

E sempre mais facil dizer o que ndo seria ciéncia. Simplificada-
mente, ndo sdo ciéncia a ideologia e 0 senso comum. Mas nio ha
limites rigidos entre tais conceitos, pelo que aparecem sempre mais
ou menos misturados. A ciéncia esta cercada de ideologia e senso
comum, ndo apenas como circunstincias externas, mas como algo
que esta ja dentro do proprio processo cientifico, que é incapaz
de produzir conhecimento puro, historicamente nio contextuado. Na
imagem de um centinuo interpenetrado, poderiamos visualizar assim:

r
:Lsenso-comum <+ CIENCIA —t— ideologia]:
1

O critério de distingdo do senso comum é o conhecimento acri-
tico, imediatista, crédulo. O homem simples da rua também “sabe”
de inflagdo, mas seu conhecimento é diferente do daquele do
economista, que é capaz de elaborar uma teoria da inflacdo, discutir
causas e efeitos. Pode-se colocar no senso comum modos ultrapas-
sados de conhecer fendmenos ou também crendices sem base dita
cientifica. O agricultor pode ter seu método de previsdo de chuva,
ligado a insinuagdes que considera indicativas, como certo compor-
tamento de um péassaro; o agrénomo orienta-se por indicadores bem
diferentes. O senso comum ¢, assim, marcado pela falta de profun-
didade, de rigor l6gico, de espirito critico, mas ndo possui apenas
o lado negativo a comegar por ser o saber comum que organiza
o cotidiano da maioria.

O lado mais positivo do senso comum é o bom-senso, entendido
como saber ao mesmo tempo simples e inteligente, sensivel ao
Obvio, circunspecto. Entretanto, diante da ciéncia é considerado
como postura deficiente e, no extremo, a prépria negacao dela.

.O critério da ideologia é seu carater justificador de posicdes
Socials vantajosas. Enquanto o senso comum estd despreparado
diante de uma realidade mais complexa do que imagina sua vis3o

3. FERRAROTTI, F. Uma sociologia alternativa; da sociologia como técnica do conhecimento a
500'°|Og|a_ critica. Porto, Afrontamento, 1972. BRONOWSKI, J. O senso comum da ciéncia.
Belo Horizonte, Itatiaia, 1977. CARRAHER, D. W. Senso critico; do dia-a-dia as ciéncias hu-
manas. S3o Paulo, Pioneira, 1983.

ingénua, a ideologia é intrinsecamente tendenciosa, no sentido de
nao encarar a realidade assim como ela é, mas como gostaria que
fosse, dentro de interesses determinados. Para deturpar a realidade
de acordo com seus interesses, a ideologia usa de instrumentos
cientificos, no que pode adquirir extrema sofisticacdo. Pode chegar
a mentira, quando ndo sé deturpa, mas inverte os fatos, fazendo de
versoes, fatos.

Sem entrar agora em detalhes maiores, ideologia é compreendida
como sombra inevitdave! do fendmeno do poder, que dela lanca mao
para se justificar. Poder sagaz nédo diz que é poder, que deseja
dominar, que busca vassalos, que detesta contestacdo. Diz que €
participacao, designio de Deus, mérito histérico, boa intencdo em
favor dos fracos. ldeologia ndo é apenas sistema de crenc¢as, mundi-
visdo, maneira particular de ver as coisas, mas especifica justificacao
de servico ao poder. A religido é ideologia, 8 medida que serve a
posturas dominantes. Para além disso, pode ser nada mais que a
satisfacdo de uma necessidade béasica humana.

Ideciogia mais inteligente é a que se traveste de ciéncia. Por
isso, seu arquiteto tipico é o intelectual, figura importante na justi-
ficacdo do poder, como também no outro lado: na elaboracdo da
contra-ideologia, com vistas a mudar a histéria dominante. Entre os
intelectuais sobressaem o0s que tém origem nas ciéncias sociais e
similares, porque estdo mais afeitos as condicdes sociais da estru-
turacdo do poder e das vantagens. Neste contexto transparece ja a
tendéncia histérica das ciéncias sociais de estarem mais a servigo
do poder,® organizando técnicas de controle social, do que a servigo
da emancipacado dos desiguais.

Nas ciéncias sociais, o fendmeno ideoldgico é intrinseco, pois
esta no sujeito e no objeto. A propria realidade social é ideoldgica,
porque é produto histérico no contexto da unidade de contrarios, em
parte feita por atores politicos, que ndo poderiam — mesmo que 0
quisessem — ser neutros. Nao existe histdria neutra como néo existe
ator social neutro. E possivel controlar a ideologia, mas néo supri-
mi-la.®

4. DEMO, P. Ciéncia, ideologia @ poder. Op. cit. CHAUf, M. Op. cit. BELL, D. The sociology
of ideology. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1966. SORG, R. ldeologietheorien; zum Verhagltms
von gesellschaftiichem Bewusstsein und sozialer Realitaet. Kéln-Merlin, Kiepenheuer & Witsch,
1976. KOFLER, L. Soziolegie des ldeologisch Berlim, Kohthammer, 1975. TJADEN, K. 'H.
org. Soziale Systeme; Materialien zur Dokumentation und Kritik soziologischer Ideologie.
Berlim, Luchterhand, 1971.

5. GRAMSCI, A. A formagio dos intelectuais. Venda Nova Amadora, Rodrigues Xavier. 1972.
Os intelectuais e a organizagdo da cultura. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira,
1967. DEMO, P Intelectuais e vivaldinos; da critica acritica Sao Paulo ALMED. 1982. LA-
KATOS, . & MUSGRAVE, A., org. A critica e o desenvolvi do hecimento. Sdo Paulo,
Cultrix, 1979. LOPES, J. L. La ciencia y el dilema de América Latina; dependencia o libe-
raciéon. Buenos Aires, Siglo 21, 1972. Ciéncia e libertagdo. Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1978. FEYERABEND, P. Erkenntnis fuer freie Menschen. Frankfurt, Suhrkamp. 1979.

6. Cfr. DEMO, P. Ciéncias sociais e qualidade. Sao Paulo, ALMED, 1985: um dos critérios que

fundam a “diferenca suficiente” entre ciéncias sociais e ciéncias naturais é precisamente a
Ideologia intrinseca no cientista e na realidade social.
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Assim colocadas as coisas, a ciéncia esta pervadida de senso
comum e de ideologia. De senso comum, porque jamais conseguiria-
mos dominar de todo a realidade, ou discursar sobre ela com conhe-
cimento especializado de todas as suas facetas. De ideologia, porque
conhecimento € influenciado por interesses, além de estar sempre
em contexto de pratica histérica contraditéria. A presenca da ideo-
logia decorre do débito social, como transudacdo normal de um
fenémeno politico.

Se ciéncia ndo é senso comum, nem ideologia, embora com eles
conviva intrinsecamente, o que €&, entdo?

Respeitando vezos académicos comuns, podemos iniciar a dis-
cussdo colocando critérios internos e externos. Os internos fazem

parte da propria tessitura da ciéncia, sdo imanentes. Os externos
sao atribuidos de fora.

Alguns critérios internos sao:

a) Coeréncia: significa sua propriedade l6gica, ou seja:
falta de contradicdo; argumentacio bem estruturada:
corpo sistematico e bem deduzido de enunciados: des-
dobramento do tema de modo progressivo e disciplinado,
com comeco, meio e fim; deducdo logica de conclusées.
Coerente € o discurso que, estabelecido seu ponto de
partida, evolui sem entrar em contradicdo, tanto no
sentido de nao partir de premissas conflitantes como no
de ter um corpo intermédio concatenado, e também no
de chegar a conclusdes congruentes entre si e com as
premissas iniciais.

b) Consisténcia: significa a capacidade de resistir a argu-
mentacOes contrarias; difere da coeréncia porque esta €
estritamente ldgica, enquanto a consisténcia se liga
também a atualidade da argumentacdo. Dos livros produ-
zidos num ano, apenas alguns sobrevivem, bem como
dos autores apenas alguns se tornam classicos, porque
produzem estilos resistentes de argumentacio, tanto em
sentido ldgico, quanto em sentido de atualidade.

c¢) Originalidade: significa produgdo nao tautolégica, ou
seja, inventiva, baseada na pesquisa criativa, e nio
apenas repetitiva.

d) Objetivacdo: significa a tentativa — nunca completa —
de descobrir a realidade social assim como ela ¢, mais
do que como gostariamos que fosse. Como ndo ha
conhecimento objetivo, ndo existe o critério de objetivi-
dade, que é substituido pelo de objetivacdo. Ainda que

ideologia seja intrinseca, é fundamental buscar controla-
-la, pois a meta da ciéncia ¢ a realidade, ndo sua detur-
pacéo.

Estes quatro critérios tentam cercar a complexidade do fendmeno
cientifico, sem poder esgotéa-lo, até por uma razao légica inerente.
A selecdo de critérios conduz a um regresso ao infinito, porque nao
ha definicdo cabal de nenhum termo. Se definimos o cientifico como
o coerente, é mister definir o coerente. Se definimos o coerente
como o nao-contraditorio, € mister definir o nao-contraditério, e
assim indefinidamente. Quer dizer, o nimero quatro ndo é sagrado,
ou seja, ndo fazemos “a” demarcacido cientifica, mas uma versao
possivel dela.

Os quatro critérios sdo heterogéneos em certa extensdo, embora
se interpenetrem. Sao tendencialmente formais, destacando-se a
coeréncia como apenas formal. Nada diz sobre contetddos. Por isso,
uma ideologia pode ser coerente, na forma de se desdobrar. Nao se
trata de defeito, mas de caracteristica, € como tal é critério fun-
damental, por mais que possa decair em ritos vazios, ou seja, usar
légica impecdvel para um conteudo irrelevante ou politicamente
nefasto.

A consisténcia ja admite conotacdo histérica, que vai crescendo
nos critérios seguintes. Nao se trata de estabelecer dicotomia entre
critérios mais formais e mais histdricos, porque o fendmeno cien-
tifico é marcado pelos dois. Em outra linguagem, podemos falar de
qualidade formal e de qualidade politica. Por qualidade formal en-
tende-se a propriedade ldgica, tecnicamente instrumentada, dentro
dos ritos académicos usuais: dominio de técnicas de coleta, ma-
nuseio e uso de dados; capacidade de manipular bibliografia; versati-
lidade na discussdo teérica; conhecimento de teorias, de autores;
feitura de passos consagrados, como percurso da graduacdo, disser-
tacdo de mestrado, tese de doutorado etc. Embora tudo isso possa
resultar no “idiota especializado”, sdo marcas fundamentais do pro-
cesso cientifico.

O critério externo propriamente dito é a intersubjetividade,
significando a opinido dominante da comunidade cientifica em
determinada época e lugar. E externo porque a opinido é algo atri-
buido de fora, por mais que provenha de um especialista. Aqui
transparece a marca social do conhecimento. Em si, o cientifico
deveria ligar-se apenas a critérios de propriedade interna. Um
enunciado dito por Marx, pelo Presidente da Republica, ou pelo
homem simples da rua teria a mesma validade. Todavia, como nao
existe nada “em si”, mas tudo contextuado na histéria conflituosa
e desigual, o “argumento de autoridade” — que jamais seria argu-
mento pela autoridade — acaba prevalecendo.
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Dai decorrem outros critérios externos, como a comparacio
critica, a divulgacdo, o reconhecimento generalizado etc. De um
lado, salta aos olhos a fragilidade, porque é possivel descartar uma
obra de grande qualidade cientifica s6 porque contraria expectativas
dominantes (exemplo de Galileu, que foi mesmo condenado a época),
ou salvar obras mediocres, s6 porque se encaixam nas estratégias
vigentes de prestigio, comercializacdo e mesmo subserviéncia. De
outro, aportam um aspecto fundamental da discussdo, no sentido de
ser a barreira tipica contra o relativismo cientifico.

Se nada é evidente e conclusivo, poderiamos imaginar que “vale
tudo”. Cada qual define ciéncia como quer, aceita e rejeita o que
quer. Primeiro, a postura relativista é logicamente incoerente, porque

0 enunciado “tudo é relativo” ndo é relativo, mas um discurso con-

traditoriamente absoluto. Segundo, é historicamente inviavel, porque
a sociedade produz cristalizacoes dominantes, que coibem cada indi-
viduo de ter um mundo totalmente proprio de idéias e posturas.
Assim, ndo existe relativismo, mas relatividade historica, o que é
um fendmeno que pervade também as ciéncias sociais, enquanto sao
fendmeno social como qualquer outro. Assim, ndo admira que te-

- nham suas “vacas sagradas”, seus pontifices, seus asseclas, seus

corporativismos, e assim por diante.

Nesse sentido, é preciso fazer um reparo importante sobre a
distincdo entre critérios internos e externos de cientificidade. As
atribuicbes ditas externas o sdo na origem, mas fazem parte inte-
grante do jogo, desde que consideremos o débito social como compo-

nente da propria tessitura cientifica. Seria o mesmo erro de situar-

a ideologia como algo externo, estranho, como invasdo indevida. Na
verdade, ideologia é inerente, sempre estd presente, embora possa
vir de dentro (do sujeito) ou de fora (do objeto). Torna-se invaséo
indevida quando passa a predominar sobre a ciéncia, colocando o
processo cientifico a servigo de pretensdes ideoldgicas.

Para uma postura formalizante de ciéncia, que acredita em
neutralidade, a distingdo faz muito sentido, porque considera critérios
externos, no fundo, espurios e entende intersubjetividade menos
como acerto social histérico do que como expressdo objetiva de
formalizacées comumente reconhecidas. Tende-se a entender a pro-
dugao cientifica como luta metodoldégica contra inimigos externos,
que degradam a pureza formal de sua criacdo. Metodologia é treino
para a neutralidade, tendo em vista a objetividade da realidade.

Nzo partilhamos desta visdo. Acreditamos na mesma importan-
cia da qualidade formal e da qualidade politica.’

7. HABERMAS, J. Conhecimento e interesse. Rio de Janeiro. Zahar, 1982. DEMO, P. Avaliagéo
qualitativa. S#o Paulo, Cortez, 1987.

1.2 QUALIDADE FORMAL E POLITICA

Um dos problemas centrais para a demarcacio cientifica esta
na opcao inicial entre ciéncias sociais imitativas das ciéncias naturais
e ciéncias sociais com horizonte préprio. Ndo cremos que exista
dicotomia entre as duas opgdes, porque, em parte, a realidade social
é natural, ou seja, objetivamente dada e, em parte, é fendmeno
préprio, ou seja, subjetivamente construido pelo ator politico humano.
Predomina a postura formalizante clédssica, que prefere tratar na
realidade social apenas as faces subsumiveis pelos métodos de
captacido consagrados nas ciéncias naturais. Podemos simplificar
estas faces sob a designacdo de quantidade, o que demarcaria pos-
tura empirista e positivista, quando exclusiva. Trata-se somente
aquilo que é empirico, mensuravel, testavel, operacionalizavel, che-
gando-se ao extremo de considerar real apenas o que é empirico.
Reduz-se a realidade social total & sua expressdo empirica, sobre-
tudo por razdo do método. Além de uma “ditadura do método” que
se sobrepde a realidade, passando de meio a fim, existe a pretensa
“despolitizacdo” de um fendmeno intrinsecamente politico, ao se
pretender descartar o papel das condigcbes subjetivas. Sujeito e
objeto se distinguem claramente, bem como teoria e pratica.’

Nesta concepcao, a ciéncia caracteriza-se por ser instrumen-
tacdo técnica, de teor formal, com vistas a dominar a realidade, sem,
porém, discuti-la. O papel do cientista é estudar, pesquisar, siste-
matizar, teorizar, nao intervir, influenciar, tomar posicdo. Retrata,
descreve, dimensiona, mas ndo propde, nem contrapde, porque seria
coisa de politico. A qualidade do cientista estd em ser competente
formalmente: dominio dos instrumentos metodoldgicos; capacidade
no trato dos dados, bem como em sua coleta; versatilidade tedrica,
comprovada no conhecimento que tem da matéria, das discussdoes em
voga na praca, dos classicos; raciocinio l6gico, matematico; rigor e
disciplina diante do objeto, que deve dissecar, analisar, decompor;
superacdo formal das fases na formacido, segundo os ritos usuais
da academia; e assim por diante.

O cientista distancia-se dos conteidos porque entende sua
tarefa separada em si, como se fosse um reino légico e matematico,
asséptico e frio. Deve ser neutro, pois a realidade é objetiva. Estudar
metodologia é precisamente treinar-se nesta postura até o extremo
de definir ciéncia unicamente pelo seu aspecto formalizante: cienti-
fico é aquilo que é feito com método, ndo importando o que se faz.

Investigacién participante. Op. c't.

8. DEMO, P. Ciéncias socials e qualidade. Op. cit.
? Pobreza politica. Sao Paulo, Cortez, 1988.

Avaliagdo qualitativa. Op. cit.
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No caso da realidade social é claro que sua face quantitativa
se adapta melhor a tal expectativa, porque é mais facilmente trativel
como mero objeto. Assim, estudar a realidade social significa, logo
de partida, buscar suas quantificagbes possiveis, para que estas
possam ser tratadas de modo metodolégico formal. Tal procedimento
¢ fortemente questionado hoje, porque ciéncia puramente instrumen-
tal coloca precisamente uma questdo politica da maior relevancia:
a quem servem as ciéncias sociais. Quando se verifica, com extrema
facilidade, que o produto tendencial das ciéncias sociais ndo é o
enfrentamento dos problemas sociais na teoria e na pratica, em favor
dos desiguais, mas a fabricacdo competente de técnicas de controle
social a servico do grupo dominante, percebe-se que a neutralidade
é sobretudo Gtil. Util ao cientista, porque lhe é comodo desconhecer
a imbricagdo com os fins enquanto pode viver 2 sombra e com a
sobra do poder vigente. Sobretudo util ao poder vigente, que apro-
veita das ciéncias sociais seu potencial ideoldgico.’

O signo formalizante da ciéncia se depreende sobretudo na pro-
ducdo tecnoldgica, considerada certamente seu filho predileto. A
tecnologia — por vezes a demonstracdo de extrema inventividade
humana — se descola dos contetdos histéricos, o que tem levado a
progressos inauditos em fins perversos, como a guerra, a destruicao
ecologica, a comunicacdo manipuladora, e assim por diante. Seria
neutra a tecnologia? Em si, é neutra, assim como um artefato ato-
mico poderia ser definido como instrumento para destruir, compe-
tentemente perfeito com o meio."” Entretanto, ndo existe na sociedade
esta separacao na pratica, embora tenha sentido légico. O meio que
tao persistentemente se faz a servico de determinado fim acaba
tomando a cor do fim na préatica. Nem por isso a distincdo logica
perde o sentido, até porque é na base dela que se aceita os fins nao
justificarem os meios. Ainda, a qualidade formal, por isso, ndo se
secundariza ou degenera, porque ha o lado positivo dela, certamente.
Nédo é defeito o cientista ser competente na forma.

__ De todos os modos, tomando-se a sério o débito social das
Ciéncias sociais, € mister reconhecer que critérios de qualidade
formal nio bastam. Uma tese de doutorado pode ser formalmente
aceita como perfeita, porque corresponde a todos os ritos académicos
e sobretudo é uma demonstracdo perfeita de dominio instrumental
metodolégico e teGrico, mas pode igualmente ser irrelevante, no
sentido de que nado coloca problema de importancia para a sociedade.

9 PIXON,_ B. Para que serve a ciéncia? Sao Paulo, Nacional, 1976. LOPES, J. L. Ciéncia e
lbertaq;ag. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978. BEN-DAVID, J. O papel do cientista na socie-
197e. Sao Paulo, Pioneira, 1974, — et alii. Sociologia da ciéncia. Rio de Janeiro. FGV,

5 !_)EMO. P Participagdo € conquista; nogoes de politica social participatva Fortaleza.
Ed. Univ. Federal, 1986.

W Cf. discussdo em torno da * i - i ignci iai
quati S op. Cait. no da “neutralidade” da tecnologia, em DEMO. P. Ciéncias sociais e

Treina-se um doutor, que nao passa de um “idiota especializado”:
bom na competéncia formal, ignorante, ingénuo ou malandro no plano
dos contetdos.

Qualidade politica coloca a questdo dos fins, dos conteddos, da
pratica historica. Aponta para a dimensdo do cientista social como
cidadao, como ator politico, que inevitavelmente influencia e é in-
fluenciado. Preocupa-se, por exemplo, com a persisténcia com que
as ciéncias sociais servem de instrumentacido para o controle social
e pergunta-se por gue sabem muito mais como ndo mudar, como
desmobilizar movimentos sociais, como justificar ricos e poderosos,
do que comparecer como instrumentacdo e atuacdo em prol de
transformacdes histéricas consideradas estratégicas pelos desiguais.”
Discute sobre a possibilidade de as ciéncias sociais serem movel
competente no estabelecimento de politicas sociais mais efetivas,
na implantacdo de um estado de direito, na solidificacido de uma
sociedade mais democréatica. Questiona se os estudantes na univer-
sidade sdo apenas objeto de treinamento técnico, ou se deveria
haver processo definido de formacao, no sentido educativo da ges-
tacdo de atores politicos comprometidos com histérias menos
desiguais.

Qualidade politica ndo substitui nem é maior que a qualidade
formal. Tem apenas seu lugar, pois, havendo ideologia intrinseca nas
ciéncias sociais, € de igual maneira essencial demarcar qual sua
ideologia predominante, a quem servem, que tipo de sociedade favo-
recem e coibem. O homem ¢é ser politico, quer queira, quer nao
queira. Nao pode ser neutro. Pode no méaximo ser “neutralizado”,
seja no sentido de sua emasculacdo politica, para servir sem re-
clamar, seja no sentido de uma estratégia de distanciamento, como
forma de controle da ideologia.

E extremamente mais dificil tratar de qualidade politica, porque
ndao temos sequer linguagem adequada, marcada esta pela formali-
zacdo obsessiva. Entretanto, é dimenséo substancial da realidade,
visualizada aqui através do termo “qualidade”, que jamais sera dico-
tdmico & quantidade. Engloba todas as dimensdes humanas que néo
se reduzem a expressdes materiais, como cultura, educacdo, mundo
simbélico, arte, ideologia, mas tem como contetdo mais especifico
o fendmeno participativo, porquanto a sociedade participativa € a
qualidade politica mais qualitativa que a histéria poderia engendrar.

-

14  DEMO, P. Pesquisa educacional na América latina e no Caribe; tentativa de sintese é"
discussdo critica. Brasilia, Orealc, |pea/iplan, jul. 1987. 122 p. Mimeografado. ol 1en-
cia, ideologia e poder; uma sitira as ciéncias sociais. Op. cit. SMART, B. Sociologia,
fenomenologia e analise marxista; uma discussio critica da teoria e da pratica de uma ciéncia
da sociedade. Rio de Janeiro, Zahar, 1978. p. 104
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Nao deixa de ser estranho, para ndo dizer irénico, que as ciéncias
sociais se restrinjam a horizontes limitados da vida social, abando-
nando necessidades humanas tdo profundas como: felicidade, demo-
cracia, identidade cultural, pratica cotidiana, cidadania... Tomam
necessidades materiais, por serem geralmente mais imediatas, como
mais importantes. A rigor, nenhuma necessidade humana pode ser
taxada de mais ou de menos importante, se aceitarmos o homem
como totalidade, e ndo como arranjo de pedacos.”

No fundo, estd a rejeicdo pretensamente neutra da dimensao
das condi¢des subjetivas na histdria, supondo uma histéria objetiva,
necessaria, determinada. O homem a sofre, é objeto dela. Ou, no
maximo, tomam-se tais condigdes a contragosto, como intervengoes
aleatérias, ou tipicamente secundarias, porque determinadas em
Gitima instancia pelas questdes materiais da produgdo econdmica.
Ndo se trata, também, de passar ao extremo oposto, como se 0
homem fosse decisor solene e livre da histéria. Mas de equilibrar
os dois lados, que, no fundo, sdo 0 mesmo todo.

Diante dessa discussido, a demarcagao cientifica ganha outros
contornos. Primeiro, continua firme a importancia de critérios
formais, da competéncia instrumental no método e na teoria.
Segundo, aparece a dimensdo do cientista como ator politico, ao
lado de ser pesquisador disciplinado. Isto complica extremamente
a questdo, mas a enriquece sobremaneira, ao compreender as cién-
cias sociais, nao apenas como forma de abordagem, mas também
como espaco de atuacdo social. Aparece a pratica como componente
do processo cientifico, nem superior, nem inferior & teoria. Aparece
a imbricacdo ideoldgica intrinseca, marca de qualquer ator politico
no espaco do poder. Aparece a indistingdo entre sujeito e objeto,
dentro de uma histéria feita objetiva e subjetivamente. Aparece a
dimensdo da qualidade como desafio imponente, diante de uma atua-
¢do pequena e quase sempre apequenante das ciéncias sociais.”

O critério de cientificidade — em meio a esta polémica intermi-
navel — que nos parece mais aceitavel é o da discutibilidade*
entendido como caracteristica formal e politica, a0 mesmo tempo.
Somente pode ser cientifico, o que for discutivel. Significa, no lado
formal, que o discurso:

12. CEPAUR/Fund. Dag Hammarskjold. Desarrolio a escala humana. Santlago, CEPAUR, 1986.
GOLDMANN, L. Dialética e ciéncias humanas. Lisboa, Presenga, 1972 (v. 1) e 1973 (v. ).
FEINBERG, J. Filosofia social. Rio de Janeiro, Zzhar, 1974. RUDNER, R. S. Filosofia da
ciéncia social. Rio de Janeiro, Zshar, 1969. LAMBERT. K. & BRITTAN, G. G. Introdugio a
filosofia da ciéncia. Sdo Paulc, Cultrix, 1872. MORGENBESSER. S.. org. Filosofia da ciéncia.
Sao Paulo, Cultrix, 1975.

1 DEM_Q P. Investigacién participante. Op. cit. GROSSI, F. V. Sociopolitical impiications of
participatory research. Convergence, 14 (3): 44 ss. 1981. TANDON, R. Participatory research
In the empowerment of people. Convergence, 14(2): 21 ss. 1981.

14. HABERMAS. J. Theorie des ikativen Handelns. Op. cit. DEMO, P. Ciéncia, lideologia
e poder; uma sétira as ciéncias soclais. Op. cit. Cf. conclusdo — teoria prética do ardil.

® deve ser formalmente inteligivel, l6gico, bem sistemati-
zado, competente em termos instrumentais;

@ nao deve levar a confusdo, a indeterminagao, mas a expli-
cagdo, que permita aumentar o nivel de compreenséo da
realidade;

® deve ser criativo e disciplinadamente voltado para a rea-
lidade.

Significa, no lado politico, que:

® nao se colhem resultados definitivos, a ndo ser nas ilusGes
totalitarias; ndo cabe o dogma;

® n3o param as ciéncias sociais no discurso, mas devem
assomar como dialogo, ou seja, comunicacido de con-
teldos;

® nio ha como separar teoria e prética, a ndo ser para esca-
motear praticas escusas ou esconder interesses;

® o estudo dos problemas tem a ver com suas solugdes;
caso contrario, tornam-se ciéncias anti-sociais.

A discutibilidade marca a substancia processual dialética das
ciéncias sociais, além de permitir um tipo mais realista de controle
da ideologia quando mantida discutivel. Ideologia discutivel nao
precisa deturpar em excesso, nem tornar a ciéncia subserviente.
Pode-se defender uma ideologia cientificamente, desde que discuti-
vel, quer dizer, desde que recorra a argumentos, seja competente em
termos formais, a par de disputar posigdoes de poder.

1.3 OBJETO CONSTRUIDO

Um dos problemas mais cruciais da ciéncia é sua coincidéncia
com a realidade pesquisada. Sera que a teoria da pobreza coincide
de fato com a realidade da pobreza? A idéia que faco do Brasil € o
Brasil real? Entre o pensamento e o pensado ha correspondéncia
exata, ou nao?

Diz Habermas, expressando a posicdo da Escola de Frankfurt:
“Nzo sabemos fundamentalmente nada a respeito de uma correspon-
déncia ontolégica entre as categorias cientificas e as estruturas da
realidade.” * Nao se pode confundir o plano da légica (o pensar)
com o da ontologia (realidade pensada). Contradizendo o empirismo,

15. HABERMAS, J. Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. In: TOPITSCH, E., org.Logik
der Sozialwissenschaften. Koln-Berlin, Kiepenheuer & Witsch, 1965. p. 292,
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que ndo problematiza tal correspondéncia, aceita-se que a ciéncia
trabalha com uma realidade construida. Esta posicdo pretende ser
intermédia, entre o objetivismo empirista, que acredita impor-se
o objeto ao sujeito, e o relativismo subjetivista, que inventa a reali-
dade. Diz-se que uma familia indigena compée-se de pais, filhos e
do antropélogo... Que vem a ser isso?

Nao se trata de imaginar que a existéncia da familia depende
da elaboragdo formal do cientista. Quer dizer apenas que, como
“objeto cientifico”, necessita de quem o elabore, assim como nio
haveria antropologia sem o antropélogo. Conceitos cientificos so
construgoes sobre a realidade, o que ja vem sugerido na origem do
termo “conceito”. E concebido, ou seja, ndo preexiste, tem pai, e
por conseqiiéncia, alguma marca hereditaria. Ndo ha conceito obje-
tivo, porque seria elaborado sem sujeito.

A ciéncia é somente um modo possivel de ver a realidade, nunca
unico e final. As prdprias disciplinas académicas representam re-
cortes parciais de uma realidade complexa, que nunca é apenas
sociol6gica, econdmica, psicolGgica... Nesse sentido, é possivel
mesmo dizer que, nao se esgotando nunca a realidade, o esforco
de captagédo cientifica possui o lado da descoberta daquilo que se
pode conhecer mais e melhor, bem como o lado do desconhecimento
daquilo que esté fora de interesse. A especializago faz isso sempre:
volta-se para um ponto menor, que procura devassar, ignorando o
resto, que geralmente ndo é resto, mas a maior parte.

Objeto construido significa relagao diversa entre sujeito e objeto,
a comecar pela sua problematizacdo. Ndo é da ordem do discurso
formal, do retrato, mas do didlogo, do confronto. O sujeito é incapaz
de apenas descrever, retratar o objeto, como se fosse mera foto-
grafia. Alias, esta imagem é feliz, porque sequer fotografia “obje-
tiva" existe que apenas retrate a realidade: depende da qualidade
do filme e da maquina, das condigdes ambientais objetivas e subje-
tivas, do fotégrafo, que pode fazer obra de arte ou simples “cépia”.
Na realidade social hd no fundo coincidéncia entre sujeito e objeto,
ja que o sujeito faz parte da realidade que estuda. Assim, ndo ha
como estudar de fora, como se fosse possivel sair da propria pele
para ver-se de fora.

Por isso, ndo se coloca neutralidade, porque ja seria forma de
tomar posicdo. Assim como os ndo-alinhados se caracterizam nédo
pela falta de linha, mas por outra. Substituimos objetividade por
objetivacdo, porque é preciso controlar a ideologia, mas sem camu-
flar o fato de que faz parte da cena intrinsecamente. Este propdsito
é fundamental para ndao fazermos da atividade cientifica a produgédo
inventada da realidade. Em vista disso, ha razio légica para o con-
trole da ideologia, porquanto, mesmo se nos colocassemos a intengao

expressa de deturpar a realidade, a maneira mais l6gica de o fazer
seria conhecer a realidade assim como ela é, e nao pela deturpacéo.
O exemplo do advogado criminalista é claro: para inventar um alibi
adequado para um crime indefensavel é mister saber fidedignamente
dos fatos.

A razdo social para o controle da ideologia estd na sua neces-
saria discutibilidade. Nesse contexto, o controle ndo é feito pelo
distanciamento, imitando as ciéncias naturais que estabelecem
separacgio clara entre sujeito e objeto. O treinamento metodoldgico
é o caminho mais promissor deste distanciamento, sobretudo quando
assumido como técnica de tratamento de dados quantitativos, exter-
nos, frios, objetivos. O controle é feito, primeiro, pelo reconheci-
mento critico e autocritico de que todos somos inevitavelmente
ideoldgicos e, segundo, pela submissdo de toda postura ideoldgica ao
critério da discutibilidade, impedindo que se torne fechada, fanatica,
ativista. Enquanto a manobra do distanciamento tende a camuflar e
ndo a controlar, tal qual acontece com uma neurose reprimida, a
segunda proposta busca enfrentar o problema, sem nada escamotear.
E mais facil controlar aquilo de que se tem consciéncia critica e
autocritica, bem como é mais facil contrapor-se a ela no caso de
adversarios.

Ideologia discutivel deve satisfazer a critérios formais, do dis-
curso légico e inteligivel, bem como a critérios politicos da comuni-
cacdo dialogal, com vistas a se conseguir tratamento mais adequado
da realidade social, em termos tedricos e praticos. Assim, o pre-
tenso distanciamento marcado pela manobra de apenas estudar a
realidade, sem comprometer-se com qualquer intervencdo nela, trai
a presenca da ideologia sob varias maneiras: de um lado, na divisédo
artificial e oportunista, entre teoria e préatica, pressupondo que a
atividade tedrica € mais nobre; de outro, abrindo espago para a inge-
nuidade de estar servindo a ideologias especificas, sem saber; ou
o contrério, reservando o manto da neutralidade para esconder ma-
nobras ideoldégicas travestidas de ciéncia objetiva. E preciso en-
tender que o poder vigente aprecia particularmente cientistas sociais
neutros, ou seja, muito competentes nas instrumenta¢des formais,
e ao mesmo tempo desligados da discussdo sobre fins, que sé&o
aceitos sem mais, em troca da sombra do poder.

A discutibilidade funda as condigoes objetivas e subjetivas do
didlogo humano, que precisa de regras formais, mas igualmente de
democracia. Diadlogo é uma fala contraria entre dois atores que se
comunicam e se confrontam. E mais facil o desencontro, porque a
sociedade é desigual. Também em nome do didlogo é mister con-
trolar a ideologia, que pode ser entendida como ardil da subversao
do dialogo, porque procura, mais que comunicar, dominar. O mesmo
vale para as ciéncias sociais, vistas como didlogo com a realidade.
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Além de sua qualidade formal, é mister inquirir a qualidade politica,
como obra histérica de construgdo de uma sociedade menos desi-
gual, ou como instrumentagdo cada vez mais refinada do controle
social. Esta também é a mensagem contida na expressdo “objeto
construido”.

Ao contexto do “objeto” da pesquisa pertence também o sujeito.
Ciéncias sociais sdo simplesmente o produto légico e social da
atividade cientifica dos cientistas sociais. £ um produto impensavel
sem a marca do produtor. Isto explicita porque, embora todos pro-
curem a mesma verdade, ha tantas concepcoes diferentes e diver-
gentes dela. N&o é possivel ver a realidade sem um ponto de vista,
sem um ponto de partida, porque n3o ha vista sem ponto, nem
partida sem ponto. Este ponto é do sujeito, ndo da realidade. A
ciéncia somente seria objetiva se o sujeito conseguisse sair de si
e ver-se de fora.

Na pratica, as ciéncias sociais sdo um fendmeno social comum,
submetido aos condicionamentos histéricos tipicos. A par de marcas
formais que sobrevivem ao tempo e ao espago, como a prépria
légica formal, variam, decaem, reinventam-se, formando também
uma unidade de contrarios em que ndo faltam a briga e a detracéo.
Existem modas, vedetes e pontifices, que muito mais influenciam,
impdem, do que argumentam. O cultivo de uma linguagem sofisti-
cada encobre o temor da desimportdncia social, j4 que o senso
comum atribui tanto maior importancia quanto menos entende a
questdo. A idealizagdo da atividade cientifica é uma ideologia de
autodefesa, que esconde sobretudo a distingdo classista entre tra-
balho intelectual e bragal, além de provocar respeito por ‘parte da
populagado, que internaliza a imagem do cientista como ser ilibado,
acima de qualquer suspeita, capaz de — na mais insuspeita objetivi-
dade — proferir o veredicto sobre o bem e o mal.

O cientista social vive de fazer ciéncia, como o padeiro de
fazer pao. Descrever a primeira atividade como superior é retratar o
contexto da desigualdade em que é feita, mais do que seu amor a
verdade. Embora isso possa existir como auténtica vocacdo acadé-
mica, ndo se faz ciéncia sem interesses sociais, que normalmente
sdo seus moéveis principais. Pesquisamos em primeiro lugar o que
interessa ao poder e é por isso que tendencialmente se serve ao
poder.”® Por ter escolaridade definida como “superior”, deter saber

16. HABERMAS, J. Conhecimento e Interesse. Op. cit. VERON, E. Condiclones de produccién,
modelos generativos y manifestacién ideolégica (hacia una teorfa del proceso ideolégico). In:
LEVI-STRAUSS, C. et alil. El proceso Ideolégico. México, Tiempo Contemporaneo, 1971.
p. 251-92. TRINDADE, L. S. As raizes ideolégicas das teorlas sociais. Sdo Paulo, Atica, 1978.
WATKINS, F. M. A idade da ideologia. Rio de Janeiro, Zahar, 1966. SICHERE, B. Sobre a
luta ideol6gica. In: ESCOBAR, C. H., org. Psicanélise e ciéncis da histéria. Rio de Janeiro,
Eldorado, 1974. p. 161-82. HERBERT, T. Notas para uma teoria geral das ideologias. In:
ESCOBAR, C. H., org. Op. cit. p 183-204. BARION, J. Was ist ldeologie? Stuttgart, Bowier,
1964. BLACKBURN, R., org. Ideologia nas ciéncias soclals. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1960.

especializado e raro, e dedicar-se a tarefas nobres intelectuais, o
cientista social aloca-se no grupo dominante, por mais que possa
sofrer de processos histéricos de empobrecimento. Geralmente nao
ganha o que julga merecer, mas estd muito mais preocupado em
melhorar sua situagdo socio-econdémica do que em assumir 0s riscos
de uma luta pela emancipagéo dos desiguais. Deste fato — as cién-
cias sociais ndo sdo construidas pelos deserdados da terra —
decorrem muitas conseqliéncias, sobretudo a marca elitista, a difi-
culdade de identificacdo com causas populares, a tendéncia conser-
vadora, a revelia de um discurso pretensamente radical. Nada é mais
conservador do que um discurso radical em pratica coerente porgue,
primeiro, ndo muda nada e, segundo, transmite para o sistema que
se abjura a aura de democratico, visto que convive bem com a cri-
tica radical.”

O débito social da ciéncia é algo fundamental que, em nenhum
momento obscurece a marca da competéncia formal, mas que coloca
a relevancia da vida concreta, de carne e osso, onde o cientista é
ator politico, como qualquer cristdo. Surgem escolas e seitas. Teo-
rias contrarias e contraditérias. Grupos fanaticos, cuja pertenga pre-
fere o fiel ao competente. Manobras para ser importante, sem correr
riscos, 0 que torna estratégica a separagdo oportunista entre teoria
e pratica. Ndo ha a minima relacdo adequada entre o que se pro-
gride em conhecimento dos problemas sociais, digamos da pobreza,
e o que se resolve. Ora, se estudar a pobreza ndo leva a resolvé-la
é porque manter a pobreza faz parte da producéo cientifica.

A producgdo cientifica é o mundo que a ciéncia imagina, de
certa maneira, ser seu mundo. Ha interesse em apresenté-lo per-
feito, atraente, acreditavel. Entretanto, varia de escola para escola,
ainda que, sob o peso normal da intersubjetividade, sempre existam
consensos possiveis. Ndo é possivel fundamentacdo ultima da
ciéncia, ndo s6 por razdes légicas (regressdo ao infinito dos critérios),
mas também por razdes sécio-historicas (a ciéncia tem génese e é
construida).”® Todo conhecimento esta baseado em pré-conhecimento,
em tradigbes herdadas, em pontos de partida ligados a mundivisGes
subjetivas. Toda demarcacgéo cientifica revela esta problematica ine-
rente, a comecar pela concepgdo subjacente do que é realidade e do
que é ciéncia para capta-la e influencia-la.”

17. SLATER, P. Origem e significado da escola de Frankfurt. Rio de Janeiro, Zahar, 1978.
THERBORN, G. La escuela de Frankfurt. Barcelona, Anagrama, 1972. DEMO, P. Intelectuais
e vivaldinos. Op. cit.

18. CHATELET, F. A filosofia das ciéncias socials. Rio de Janeiro, Zahar, 1974. A filo-
sofia do mundo clentifico e Industrial (de 1860 a 1940). Rio de Janeiro, Zahar, 1974. VILAR,
P. Marxismo e histéria; polémica com L. Althusser. Lisboa, Praxis, 1974. & FRAENKEL,
B. Althusser, método historico e historicismo. Barcelona, Anagrama, 1968. PECHEUX, M. &
FICHANT, M. Sobre a histéria das ciéncias. Lisboa, Estampa, 1971. BAGU, S. Tiempo,
realidad social y conocimiento. Buenos Aires, Siglo 21, 1973. .

19. GADAMER, H. G. Washrheit und Methode. Tuenbigen, Mohr, 1965. HABERMAS, J. et alil,
org. Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt, Suhrkamp, 1973. DURHAM, E. R. A recons-
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No fundo, nunca colocamos uma pergunta se nada sabemos da
resposta. Se nada soubéssemos da resposta, nada teriamos a per-
guntar. Significa: temos de tudo alguma pré-nogdo, algum pré-con-
ceito, porque ndo existe abordagem totalmente desarmada da reali-
dade, assim como nao existe sujeito objetivo. Quer dizer, o sujeito
é objetivo como fendmeno, mas é necessariamente subjetivo na
forma de captar os fenémenos sociais. Decorre disso também que
nenhuma teoria explica tudo e completamente. A teoria pode cair
na ilusdo de extrema seguranca em seus expedientes explicativos,
porque reduz o mundo a seu tamanho. Tal teoria mais petrifica do
que explica a realidade. Como seres condicionados que somos, pro-
duzimos teorias cientificas também condicionadas, limitadas no
tempo e no espaco, o que torna a lide cientifica um processo inter-
minavel, como a prépria histéria. S6 o autoritarismo pretende expli-
cacdo uUnica. Fora dele, o que existe sdo visdes diversificadas e
conflitantes, disputa por espacos cientificos divididos em escolas.
orientacdes, grupos e mesmo seitas.

O que percebemos da realidade é aquilo pelo qual a ciéncia se
interessa. Nao conhecemos tudo, nem qualquer coisa, mas aquela
parte da realidade que possui para nés, ou para quem trabalhamos,
relevancia politica. Em parte, a ciéncia é a ideologia do cientista,
no sentido do instrumento que usa para promover-se, impor-se, re-
gatear favores e privilégios, descartar adversarios e inventar admi-
radores. Na verdade, ciéncia é necessaria, porque nao conseguimos
devassar a realidade. Esta é sempre muito maior que aquela. Nao
fora antropomorfismo, diriamos que a realidade se ri da ciéncia, a

comecar pelo fato de que a ciéncia ndo vai além de uma reproducéo
construida.

1.4 CIENCIA COMO FENOMENO PROCESSUAL

Dentro de uma visdo dialética histérico-estrutural, é possivel
dar lugar adequado a parametros cientificos formais, que ndo mudam.
bem como a caracteristicas processuais, ligadas ao devir histérico
da vida concreta. A uma realidade histérico-estrutural cabe uma
metodologia também histérico-estrutural. Embora isso venha mais
sistematicamente desdobrado no capitulo sobre dialética e metodolo-
gias alternativas, aqui fazemos uma introducdo, com vistas a con-
textuar melhor a demarcacao cientifica.

tituicdo da realidade. Sdo Paulo, Atica, 1978. SMART, B. Sociologia, feromenologia e analise
marxista; uma discussdo critica da teoria e da pratica de uma ciéncia da sociedade. Rio
de Janeiro, Zahar, 1978. DOUGLAS, M., ed. Rules and meanings. London, Chaucer, 1973,
DUARTE JR., J. F. O que é realidade. Sio Paulo, Brasiliense, 1984

A metodologia tradicional, fundada apenas na qualidade formal,
ndo pode ser exclusiva. A légica formal caracteriza-se pela pre-
tensdo de poder elaborar corpo acabado de “leis do pensamento”.
Tais leis seriam duradouras, porque sdo a prépria estrutura dada
do pensamento, um arcabougo objetivo, que, embora dentro da
cabeca pensante, subjuga o pensar a leis imutiveis na forma.
Seriam uma insténcia que se impde, evidente, capaz de gerar ver-
dade, pois ndo depende de ideologia e do processo de formagdo
histérica. Principios da légica formal, tais como o de identidade —
0 que é, é; o0 que nédo é, nao é —, o de dedugdo — se A é igual aB e
se B é igual a C, segue que A é igual a C —, o de tautologia — um
todo é exatamente igual 2 soma das duas metades —, sdo evidentes
e a-histéricos, o crivo perene que filtra o cientifico do nao-cientifico.
Impde-se ao sujeito, que nao os constrdi, apenas os segue.

Esta parte da metodologia, que se confunde com epistemologia,
definida como teoria formal do conhecimento, ndo é descartada.®
Apenas é vista como metade da coisa. Na outra metade esta ciéncia
como fendmeno processual histérico, fazendo parte dos conteidos
da histéria, em sua pratica contraditéria. As ciéncias sociais nio
podem ser reduzidas a mero fendmeno de poder, circunstanciadas
por simples querelas tépicas. Por outra, ndo sido determinadas, mas
condicionadas socialmente, porquanto na histéria ndo cabem de-
terminismos, mas tendéncias tipicas, que retratam regularidades,
ndo leis. Os cientistas sociais ndo sdo determinados pela sua po-
sicdo de modo geral privilegiada sdcio-economicamente, mas con-
dicionados por ela, o que permite dizer que possuem tendencialmente
postura conservadora.

Esta seria sua marca processual, que aceita o cientista nao
apenas como criatura ldgica, mas igualmente como criatividade
histérica. A ciéncia tem histéria, ndo somente no sentido externo
de que épocas se sucedem, como cientistas e escolas se sucedem,
mas antes no sentido interno de que a demarcagdo cientifica varia
naturalmente na histéria: o que tinhamos por cientifico pode ser pos-
teriormente reconhecido como superado, como aconteceu com a
ciéncia de estilo teoldgico, ou de estilo filosofico, ou de estilo quan-
titativo, a despeito de todas se estribarem na logica®

20. SCHAFF, A. Histéria e verdade. Sio Paulo, Martins Fontes, 1978. CHISHOLM, R. M. Teoria
do conhecimento. Rio de Janeiro. Zahar. 1974. HESSEN, J. Teoria do conhecimento. Coimbra,
i da ciénei

A. Amado, 1968. KOPNIN, P. V. Fund g Rio de Janeiro, Civiliza¢do
Brasileira, 1972.
21. SARTRE, J. P. A imaginagiio. S3o Paulo, Difel, 1973, Q do de método. Sdo Paulo,

Difel, 1972. LEFEBVRE. H. Loégica formal 'légica dialética. Rio de Janeiro, Civilizacdo Bra-
sileira, 1975. GOLDMANN, L. Dialética e cultura. Rio de Janeiro, Paz e Yerra, 1967.
Scl h i philosophie; pour un structuralisme génétique. Paris, Médiations, 1866.
KOPNIN, P. V. A dialética como légica e teoria do conhecimento Rio de Janeiro, Civilizagéo
Brasileira, 1978.
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Esta marca social permite visualizar certas propriedades intri-
gantes das ciéncias sociais, tais como:

a) seu estudo ndo garante o resultado pretendido; é perfei-

tamente possivel saber muito da ciéncia da educacéo
e ser um péssimo educador, assim como um psicélogo
pode ser tomado como competente para os outros, mas
nao garantir um minimo de normalidade psicolégica para
si mesmo;

b) guardam a ironia de ser um tratamento tendencialmente
apenas tedrico da pratica histérica; para muitos cien-
tistas sociais a pratica aparece como espuria, como ati-
vidade menor, como incomoda; restringem-se a “pratica
tedrica”, seja como fuga de compromissos que trazem
riscos , seja para evitar ter de corrigir a teoria sob o
impacto da pratica, seja para escamotear préticas conser-
vadoras sob a capa de teorias pretensamente avancadas,
seja para angariar a imagem de imparcial, acima de qual-
quer suspeita, o que [he abre o caminho da manipulagéo
“objetiva”;

c) distanciam-se sobremaneira do cotidiano, pelo que
guardam pouco interesse social geral, mesmo para os
cientistas que levam facilmente vida dupla nesse sen-
tido: o que dizem na sala de aulas pode nada ter a ver
com sua vida prosaica no dia-a-dia; nesta organizam-se
pelo senso comum, no méximo pelo bom-senso, como
qualquer cristdo; apreciam tanta solenidade e se querem
tdo superiores, que ja& ndo servem para 0 concreto
simples de cada dia.*

Neste campo as ciéncias sociais poderiam ser extremamente
diferentes, no que se refere a sua qualidade politica. Poderiam,
por exemplo, assumir compromisso mais claro com o enfrentamento
pratico dos problemas sociais, de sorte a diminuir consideravelmente
sua tendéncia conservadora, revelada sobretudo na feitura de ins-
trumentos eficientes de controle social. A economia dominante é
de estilo operacional imediatista, dedicada a processos produtivos
rentdveis no sentido de maximizar investimentos. Esta ciéncia
social possui estudos importantes sobre desenvolvimento econdmico,
mas nao se pode dizer que cultiva projeto alternativo para a socie-
dade, marcado pela superagdo dos principais problemas de pobreza

22. DEMO, P. Ciéncia, ideologia e poder; uma sétira as ciéncias sociais. Op. cit. SMART, B.
Sociologia, fenomenologia e andlise marxista. Op cit. DIAS M. E. B. A dialética do coti-
diano. S3o Paulo, Cortez, 1982. DION, M. idk gia. Lisboa, Prelo, 1974.
PSATHAS, G. Phenomelogical sociology. New York, Wllley 1973. PACI, E. The functions
of the sciences and the meaning of man. Evanston, Northwestern Univ. Press, 1972. DOUGLAS,
M., org. Understanding everyday life. Hampshire, Routledge & Paul, 1971.

socio-2condmica, de dependéncia do centro capitalista, sobretudo em
termos de investimento financeiro e acesso tecnolégico, de desequi-
librios regionais, e assim por diante. A sociologia principal é de
estilo nitidamente sistémico, voltada a produzir politicas sociais
compensatdrias, assistencialistas, emergenciais, que nada tém a ver
com as raizes das questbes. Conhece, por vezes, com extremo
detalhe os problemas, como é o caso da acumulacdo recente de
estudos sobre pobreza, mas isso ndo se reverte, nem de longe,
em alavanca concreta de enfrentamento. Ao contrario, com tais
estudos conseguem-se sobretudo estratégias de desmobilizacdo dos
movimentos sociais que trazem risco a ordem vigente. Neste lastro,
a sociologia é seguida ardorosamente pelo servigo social. A psico-
logia sabe sobretudo técnicas refinadas de manipulacdo da cons-
ciéncia, mormente no campo da comunicacdo social e dos meios
modernos de comunicacdo, estando na base da industria cultural ®

Assim, dificilmente se poderia negar que as ciéncias sociais
guardam em si um projeto conservador de sociedade, porque nela
aparecem tendencialmente como beneficiarias. No quadro da dialé-
tica historico-estrutural, existem estruturas formais, como a ldgica,
o pader, que condicionam a produgdo cientifica, mas existem igual-
mente horizontes processuais, nos quais as ciéncias sociais poderiam
ser transformadas — respeitadas as condicdes objetivas — em mdvel
efetivo de mudancas sociais relevantes. Nao precisam ser teori-
cistas, desprezando a pratica. Nao precisam distanciar-se tanto do
cotidiano. Nao precisam envolver-se tdo aferradamente nos controles
sociais. N&do precisam tratar a populacdo apenas como objeto. Nao
precisam ser tdo elitistas, embora sejam tudo isso tendencialmente.

Como produto politico, entram na dindmica da unidade de con-
trérios, exalando ideologia por todos os lados e justificando posi-
cionamentos sociais contraditérios, a comecar pela forma neutrali-
zada de engajamento que apreciam camuflar. Por outra, nisto estd
a oportunidade de influéncia social efetiva, seja porque influenciam
de qualquer maneira, seja porque, conscientes disso, podem assumir
rumos alternativos nos processos de transformacdo da histéria.
Podem certamente influenciar também no espaco formal e guardam
relevancia nesse sentido. Mas sua relevancia politica mais efetiva
e esperada esta na rota de parceira possivel de pro;etos sociais de
libertagao.®

23. MEEK, R. L. E la & Iideologia; o desenvolvimento do pensamento econdmico. Rio de
Jeneiro, Zahar. 1971 DUMONT, L. Homo aequalis; genése et épanouissement de ['idéologie
économique. Paris, Gallimard, 1977. GODELIER, M. Racionalidade e irraclonalndade da eco-
nomia. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, s. d. FREITAG, B. Polltlea d e
cultural, Sdo Paulo, Cortez, 1987. COHN, G., org. C c#o e indastria cultural. Séo
Paulo, Nacional, 1978.

24. FEYERABEND. P. Erkenntnis fiir freie Menschen. Frankfurt, Suhrkamp, 1979. DEMO. P. Inves-
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Ao mesmo tempo, colocamos os limites das ciéncias sociais,
de ordem ldégica e social, cuja consciéncia é fundamental para

qualquer proposta alternativa. Nado se pode mudar sem consciéncia"

critica e autocritica dos problemas que se quer mudar. A meto-
dologia precisa, pois, reconhecer, critica e autocriticamente, que:

a) em ciéncia trabalhamos com um objeto construido e que

2

muitas vezes é inventado; '

b) o pensamento nunca esgota o pensado: a realidade anali-
sada é sempre mais rica que a andlise;

c) a ciéncia é também produto ‘social, nunca é maior ou
melhor do que a méo que o faz, leva a marca do homem,
contém artificialidades, sofisticagdes rebuscadas, modis-
mos conjunturais; '

d) a ciéncia vacila entre o absolutismo das discussoes fe-
chadas e o relativismo das discussdes convencionalistas;

e) a atividade cientifica é uma atividade social como outra
qualquer, cujo prestigio social nem sempre possui base
real; :

f) o primeiro passo de qualquer abordagem é gratuito: €
inatil provar dialeticamente que a realidade é dialética,
porque um termo supde o outro; ndo podemos mais que
tomar consciéncia disso hermeneuticamente;

g) a ciéncia estd sempre na iminéncia de se tornar sobre-
tudo justificagdo social do cientista;

h) a ciéncia ndo gera certezas cabais, seja porque precisa
reconhecer sua ignoradncia diante de uma realidade que
lhe escapa, seja porque certeza cabal é pura ignorancia;

i) o consenso cientifico é mais facil na negacdo, ou seja,
naquilo que nao é ciéncia; o que ela é sera sempre algo
discutivel, para poder ser também objeto cientifico;

j) a ciéncia possui seus ritos, condensados sobretudo na
intersubjetividade, que pode tender a ser mais prescri-
tiva do que instancia de promocgéo da criatividade;

1) s6 podemos chegar a objetivacdo; o cientista social é
alguém que também se orienta basicamente pelos seus
interesses: quer vender suas idéias, sua imagem, faz
carreira, prescreve, marginaliza os nao-iniciados ou nao-
-alinhados, usa o saber para se justificar e se valorizar;
enfim, é perfeitamente mortal;

m) o cientista social tem seus idolos, que muito mais aceita
do que critica; aprecia um tipo de impunidade tipica,
colocando-se acima da avaliagdo social como unico ava-
liador competente, com vistas a nao.ser avaliado;

n) a pretensa superioridade da atividade cientifica ndo é
uma proposta cientifica, mas decorréncia do elitismo, que
pode ser extremamente ldgico em suas propostas de in-
fluéncia e ocupagédo de espago politico.

1.5 CRITICA E UTOPIA

Envolver uma teoria com o manto da verdade € atribuir-the carac-
teristica ndo realizavel historicamente. Nada é mais prejudicial ao
processo cientifico que o apego a enunciados evidentes, ndo discuti-
veis. Somente em teoria se pode dizer que a ciéncia é a interpretagio
verdadeira da realidade, porque na prética realiza apenas visdo histo-
ricamente possivel. A verdade é, pois, um conceito negativo, visto que
diz muito mais o que as teorias ndo sdo. Mesmo assim, é indispen-
savel para a intelec¢do do processo cientifico. Sem ele, perderiamos
a nogdo da superacdo de teorias, porque é em nome de uma verdade
historicamente inatingivel que contestamos toda e qualquer teoria
e que propomos outras. A critica é precisamente a necessidade his-
térico-estrutural de alternativas, que, movendo-se dentro de limites
estruturais dados e de formas proprias, busca criar espagos outros,
menos limitados, sobretudo as transformacgdes histéricas que o ator
politico se coloca como relevantes. Todo cientista, ao fazer ciéncia,
sabera que ndo faz a ciéncia, mas oferece apenas um enfoque, um
ponto de vista, uma interpretagdo, j4 que ele proprio ndo passa de
um cientista. Assim, o critério de demarcacéo cientifica mais impor-
tante sera a discussao critica, até o ponto de reconhecer como cien-
tifico somente aquilo que se apresentar discutivel e assim se man-
tiver. Manter-se discutivel ndo é um projeto formalizante, para es-
friar a dinamica processual. Ao contrdrio, manter-se discutivel é
precisamente manter-se em movimento, adotar o vir-a-ser como modo
de ser.

Embora toda teoria se faca tendencialmente pretensdo absoluta,
pois gostaria de explicar tudo, na pratica — como toda proposta his-
toricamente contextuada — realiza apenas uma versdo. Nao pode
haver interpretagdo unicamente verdadeira de Marx, por exemplo,
porque, trabalhando as ciéncias sociais com um objeto construido,
cada interpretacdo sera uma forma de construir o autor. Mas isso néo
é tudo: o proprio autor nunca é exatamente o mesmo em todos os
seus escritos; possui tomadas e retomadas, contradicdes e hesi-
tacbes, desde que seja criativo. Mais do que nunca isso vale para
Marx, pelo que ndo se admira sua divisdo ja classica entre jovem e
velho Marx, o Marx do Capital e o Marx da Comuna etc. Somente
um apelo a autoridade pode imaginar a outorga de um consenso obri-
gatério, ja nao discutivel. ’
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Existe entre teoria e pratica tensdo tipicamente dialética. A

pratica s6 pode ser parcial porque esta dentro de condigdes hists-

ricas objetivas e subjetivas. A teoria tende a ser absolutizante, como
qualquer conceito que imagina valer para todos 0s casos concretos
subsumidos, independentemente de espago e tempo. O conceito de
revolugdo se aplica, em teoria, a qualquer revolugdo. Teoricamente
podemos definir democracia como governo do povo, pelo povo e para
o povo. Com isso, porém, dizemos muito mais o que democracia
na pratica nao é, porque toda pratica “trai” a teoria. Teoricamente po-
demos definir a ciéncia como busca da verdade; praticamente, cada
teoria realiza verdades parciais.”® Podemos usar o conceito de verdade
histérica, no sentido de que cada época ou cada escola teve sua de-
marcagao cientifica e nela acreditou; nao passou, porém, de uma fase
do processo cientifico.

Nao é que o critério exclusivo de verdade seja a pratica. Este
enunciado continua vélido em uma diregdo: uma teoria que apenas
for especulativa ndo pode referir-se a realidade social e sera apenas
invencdo gratuita. Como, porém, da mesma teoria se retiram vérias
praticas contraditérias (por exemplo, da teoria marxista), ndo sao
todas verdadeiras pelo simples fato de serem praticas. Assim, na
demarcacao cientifica devem entrar critérios teéricos e praticos, com
a mesma forca. Isto estd contido na idéia tedrica e pratica da dis-
cutibilidade, em sentido critico e autocritico.

A critica nao pode bastar-se com teoria, nem com pratica, apenas.
Nao ¢ suficiente apontar defeitos, porque seria comodo ficar nisto.
Numa realidade por definicdo problematica, a coisa mais simples é
levantar problemas. Nem é suficiente afundar-se numa prética,
elevada a parametro absoluto no interior do fanatismo ou do ativismo.
Por isso, no movimento da critica deve estar embutido, por pura coe-
réncia légica e social, a autocritica. Por coeréncia légica, porque a
autocritica é a ldgica da critica, no sentido de que s6 pode criticar
quem for critico, e ninguém se torna critico I6gico sem autocritica.
Por coeréncia social, porque, ao criticar alguém, é preciso reconhecer
que este alguém possui o mesmo direito & critica, ou seja, o direito
de exigir que o critico nao tenha os defeitos apontados no criticado.

Assim colocada a questdo, é possivel dizer que a discussao
critica, no horizonte da qualidade formal e politica, € a alma do
esforco cientifico. De um lado, aparece ciéncia como utopia, ou seja,
como proposta perfeita de descoberta da verdade. Utopia € aqui
tomada ndo como fuga da realidade, mas como presenca do irreali-

25. SCHAFF, A. Histéria e verdade. Sdo Paulo, Martins Fontes, 1978.

zavel dentro da realidade.® Engloba nossos desejos infinitos, nossas
esperangas absolutas, nossas pretensdes eternas, embora todos
somente se realizem na relatividade histérica. Sem eles, porém,
seriamos seres pobres, que ndo almejam nada além do dado. Sem
utopia ndo ha revolugdo, no campo das condi¢gbes subjetivas. Assim,
a ciéncia é utopia no seu plano tedrico e usa para sua demarcacgdo
critérios absolutos, como pureza légica, desprendimento total do
cientista diante dos interesses politicos, isengdo ante pressdes,
e assim por diante. Esta idealizagdo da ciéncia faz parte de seu
potencial renovador, porque ndo se submete as realizagbes histéricas,
sempre parciais. Se somente os fatos fossem argumento, ndo haveria
sentido, por exemplo, em lutar pela igualdade social, ja que toda
histéria factual reproduz sociedades desiguais. Homem sem utopia
é aquele que se conformou com a mediocridade histérica. Nestes
termos, é condigdo de criatividade cientifica a pretensdo indomavel,
persistente, absoluta, radical de critica, em busca da verdade, ja téo
perfeita, que nao poderia ser criticada. Mas isto é historicamente
impossivel, até porque utopia realizada deixa de sé-lo.

A realidade social é prenhe, sempre gravida, em gestacédo, em
fermentacdo. Unidade de contrarios. N&o é equilibrio, harmonia,
estabilidade. Sua marcha, embora objetivamente ndo se repita, subje-
tivamente pode ser interpretada como regresso: uma sociedade
"melhor” é tao possivel quanto uma “pior”. Ha revolugdes abortadas,
e todas sdo no fundo traidas em sua utopia. Ha tentativas de pereni-
zagdo do status quo, como ha cultivo obsessivo da contestagdo.
“Sociedade é a inquietacio na turbina da histéria”, como dizia
Freyer?” Nao é viavel imaginar um progresso linear continuo, em que
todo passo seria passo a frente. A utopia leva-nos a afirmar que o
irrealizavel também faz parte da realidade, por uma razdo simples:
se a realidade é um vir-a-ser, mais nao é do que é; é apenas frag-
mentariamente; o que ainda ndo é, é essencial. A formulagdo do
“principio esperanga” (Bloch) leva ao mesmo resultado: toda socie-
dade existente traz em si a esperanca de uma melhor. Reflete o
paradoxo de uma busca absoluta, insacidvel, de felicidade, na certeza
da realizagdo relativa.®
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De tudo isso, ressalta-se a precariedade da construcéo cientifica,
que se presta as maiores banalidades, as convicgdes mais ingénuas,
as teorias mais altissonantes. Em sua busca de racionalidade obses-
siva, por vezes nao vai além de inaugurar nova forma de religido
barata. Quanto mais fechada for uma teoria, mais imagina explicar,
porque reduz a realidade ao tamanho da teoria. Quanto mais con-

vencida“ de si mesma, mais “tapada” é. Somente a violéncia é real-
mente “convincente” *

29. Cfr. também: BACHELARD, G. O novo espirito cientifico. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro,
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BACHELARD, G. et alli. Epistemologia: a teoria da iénci
Miller, Canguilhem, Foucault. l'em|)v.>gBrnsileimi '23 1&5‘372,c Snclas questionada por Bachelard,

Q
O Argumento de Autoridade

Embora autoridade ndo seja, por si mesma, argumento algum, néo
se pode desconhecer o fenomeno constante de que a evocagdo de
certas autoridades desperta imensa respeitabilidade. Para muitos,
uma analise cientifica repleta de citagbes de Marx, Weber, Platédo
ou Florestan Fernandes sera considerada especialmente cientifica,
em vista do apelo a tais autoridades. A mesma anélise, elaborada
de préprio punho exclusivamente, podera ser tachada de diletantismo
de principiante. Escrevem-se obras para justificar alguma atitude
dibia de um mestre — por exemplo, o problema da anomia em
Durkheim, da neutralidade em Weber, da tendéncia determinista em
Marx, do isomorfismo em Parsons —, que pode ser repassada como
momento de rara profundidade intelectual, deslocando-se entdo a
dubiedade do mestre para o intérprete; neste, porém, se ndo for
célebre, a dubiedade sera declarada simplesmente como incompe-
téncia. Talvez seja um dos pontos mais infantis da producéo cien-
tifica o apego exagerado a crendice na autoridade, o substituto mo-
derno e elegante da justificagdo dogmatica, tipica da abordagem teo-
I6gica. As ciéncias sociais estdo repletas de monstros sagrados que
estereotipam o trabalho cientifico preconceitualmente.

" A titulo de exemplos hipotéticos podemos sugerir alguns estereo-
tipos:

@ a qualquer preco o cientista social procura repassar ima-
gem de esquerda, de preferéncia de paladino do prole-
tariado, em nome do qual se pde a falar, mesmo que
ndo tenha qualquer mandato, nem identidade objetiva;

® confunde-se facilmente competéncia com adesdo a gru-
pos, pelo que se prefere o fiel ao competente;
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